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JACQUES DERRIDA: 

LA CLAUSURA DEL SABER 

por 

Patricio Penalver 



Ei peligro absoluto, o invitation al laberinto 

;,Sera, habra sido ya la obra de Jacques Derrida el docu- 
mento principal y el texto mas activamente receptivo de un 
acontecimiento, capaz de marcar en la historia de la filosofia 
una discontinuidad y un giro, una interruption de la tradicion 
y un paso imprevisible mas alia de esta? ^Habra producido en 
la historia del pensamiento una intervention parangonable a la 
del criticismo kantiano frente a la metafisica «dogmatica», 
condenada desde entonces a ser pre-critica? <,No da a pensar, 
con una lucidez y una osadia incomparables, el quiasma entre 
la clausura del saber absoluto y la inquietud inaugural ante lo 
inaudito, que marca nuestra epoca, todo el mundo lo barrunta, 
«apocaliptica»? Pregunta excesiva —se reactionary inmediata- 
mente—, exagerada, o acaso abuso retorico, para subrayar de 
manera «obviamente» desmesurada lo que se llama tranquili- 
zadoramente la «relevancia» de un nombre, sin duda notable, 
de la «ultima filosofia francesa».' Y sin embargo, mas o me- 
nos en tales terminos «excesivos», aquella pregunta ha creido 
poder hacerse, y por cierto no por parte de algun fanatico de 
la desconstruccion, por algun discipulo obcecado: «<,Corta la 
obra de Derrida el desarrollo del pensamiento occidental por 
una linea de demarcation, semejante al kantismo que separa la 


1 Discutible clasificacion, esta, no obstante, y en sus tres terminos: iNo son 
instancias decisivas en esta obra las de Nietzsche, Freud y Heidegger, regis- 
tradas ademas en explfcita ruptura con los esquemas dominantes de a pro 
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filosofia dogmatica del criticismo? ^Estamos de nuevo al final 
de una ingenuidad, de un dogmatismo insospechado que dor- 
mitaba en el fondo de lo que tomabamos por espiritu critico? 
Se lo puede uno preguntar ». 2 

Hay que senalar inmediatamente la inadecuacion de aquel 
posible acontecimiento en el pensamiento, con la forma final- 
mente tradicional de la pregunta —lanzada aqui para movilizar 
esta nota—, con toda su presuposicion de nociones como 
autor, obra, historia de la filosofi'a, continuidad y discontinui- 
dad... Precisamente la efectividad de la operacion que tiene 
lugar en los textos de Derrida —por otra parte, cada vez mas 
heterogeneos, inclasificables, rozando, y desafiando, la ilegi- 
bilidad— se mide por la violenta, si bien cuidadosa, sacudida 
a que somete las categorias con que el logocentrismo crece po- 
der domesticar su propia historia. La operacion implicada en 
la desconstruccion de tal edificio teorico sistematico, en la afir- 
macion de la diferencia irreductible a la totalidad, en la disemi- 
nacion irreversible de significaciones, debe haber roto o debe 
estar en curso de romper —de forzar, distorsionar, desplazar— 
aquellos conceptos: pone en escena, efectivamente, la irreduc- 
tibilidad del trabajo que trama un texto a la sustantividad de 
la «obra»; marca o remarca la diferencia entre la tradition his- 
torica, aparentemente segura, del sentido, y el encadenamiento 
incierto de los signos, entre la homogeneidad del discurso que 
una consciencia cree poder querer-decir y la heterogeneidad del 
texto que se escribe y se inscribe en un campo de fuerzas incon- 
trolables por el «sujeto». En el limite, es el concepto mismo de 
corpus textual, el proyecto (aparentemente incuestionable en la 
filologia cientifica) de la delimitation entre el corpus de la obra 
«inmortal» y el cuerpo del viviente mortal Ilamado su autor, 
lo que viene aqui a ser «solicitado», en el sentido latino arcai- 
co, que Derrida evoca a veces, de lo que se hace temblar en su 

piacion de estos en el pensamiento trances actual?; por otra parte, no es po¬ 
sible la adscripcion simple de esta produccion al genero filosofia; en fin... 

Jacques Derrida procede de Argelia, y juega en ocasiones, con cierta irorn'a, 

con su caracter de extranjero en la metropoli. 

2 E. Levinas: «Tout autrement», en L’Arc, num. 54, pag. 33. 
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totalidad. Frente a la oposicion, redproca, y asi complice, en- 
tre las lecturas inmanentistas de los sistemas filosoficos y las 
lecturas empirico-geneticas externas, a lo que habria que aten- 
der es a la dynamis del borde entre la vida y la obra, al «poder 
virtual y movil» de ese borde, que no puede ser entonces una 
linea indivisible entre «el cierre» de los filosofemas y «la vida 
de un autor identificable bajo su nombre»: «Este borde (este 
bordeamiento) divisible atraviesa los dos «cuerpos», el cor¬ 
pus y el cuerpo, segun leyes que solamente empezamos a en- 
trever». 3 

Asi pues, entre la vida del autor y el conjunto de su obra 
tendria lugar un juego de relaciones, para el que el esquema 
inmanencia-exterioridad resultaria completamente ineficaz. 
Derrida ha radicalizado ultimamente, por otra parte, el alcance 
de este motivo sobre el estatuto del autor y la obra, en el curso 
de una exploration de la intriga que implica el nombre propio 
y la no-simplicidad de la operation de firmar; sobre todo, y de 
una manera muy explicita, a partir de Glas (1974); 4 pero, en 
rigor, el cuestionamiento general de los presupuestos y de las 
evidencias de la «historia de la filosofia» trabajaba ya muy 
expresamente, y en cualquier caso, muy efectivamente, en lo 
que De la gramato/ogi'a (1967) llamaba una «lectura crftica», 
ejercida con un poder notable de dislocation del semantismo 
clasico de las lecturas dominantes, tanto en el ensayo incluido 
alii sobre Rousseau, como en los que forman La escritura y la 
diferencia (1967), La diseminacion (1972) y Margeries (1972). 
Y desde luego, en La voz y el fendmeno (1967), sobre cuyo 

3 L’oreille de I’autre, textes et debats avec J. Derrida, Montreal, 1982, 
pags. 16-17. 

4 Anunciado de manera todavla teorica y polemica en «Signature, evene- 
ment, contexte», en Marges, Paris, 1972, el tema o la «cripta» del nombre 
propio enterrado y de la firma que cree poder cerrar un texto, obsesiona, 
ademas de Glas, especialmente Fors, que precede a Le verbier de I’homme 
aux loups de N. Abraham y M. Torok, Paris, 1976; tambien, los «Envois» 
de La carte postale, Paris, 1980, «Signoponge» in Digraphe, num. 8, 
pag. 17 (1976), y «Nietzsche, politicas del nombre porpio», en La Filosofia 
como institucion, Barcelona, 1984, Granica. 
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lugar privilegiado en la gestacion del texto derridiano 5 quisie- 
ramos saber sugerir algun principio de justification. 

La duda critica o autocritica, la perception en cierto modo 
paralizante de una contradiction en la tentativa de «situar», 
como se suele decir, a Derrida, mediante esquemas y categorias 
deudores de lo que el mismo precisamente ha hecho, cuida- 
dosamente, pedazos, se prolonga, mas bien se agudiza, si se 
acomete mas directamente lo que parece pedir una «intro- 
duccion», la presentation anticipatoria y sintetica de la proble- 
matica del autor, la exposition de la genesis y estructura de una 
cierta conceptualidad. El caso es que un «Derrida, segun el 
orden de las razones» —por usar la ironia de Sarah Kofman—, 
esto es, segun una linealidad evolutiva o una arquitectura siste- 
matica, no podria ser sino una parodia —peligrosa—, o una 
tonteria —no siempre inocente, de todas formas, si se atiende 
a los efectos de reapropiacion, asimilacion y aplanamiento de 
todo esfuerzo «original» cuando se lo somete a una «explica- 
cion» que lo haga transmisible—. «Los textos —dice por su 
parte Kofman— son injertados unos sobre otros, se hacen eco, 
sin que sea posible encontrar un primer texto, un primer ger- 
men que llevaria en potencia todos los demas. Una historia 
lineal se sustituye por una historia laberintica, sin hilo de 
Ariadna simple». 6 7 

Retenganse, pues, todas estas cautelas ante el riesgo regresi- 
vo de toda «presentacion» de Derrida que pretenda traducir 
facilmente en un codigo clasico lo que el da a pensar —esto es, 
un «quebradero de cabeza», algo en principio impresentable, 
irrecibible, peligroso, incluso monstruosoJ Anotense las con- 

5 «Es el ensayo que mas estimo», dice Derrida a proposito de el en la entrevis- 
ta con H. Ronse, fechada en 1967, Posiciones, Pre-Textos, Valencia, 1977, 
pag. 10. R. Laporte llega a decir de esta «pequena obra», con cierta inercia 
sonambula en el lexico, que «de derecho», «toda la empresa de Derrida re- 
posa sobre ella», «Une double strategie», in Ecarts, Quattre essais a propos 
de J. Derrida, Paris, 1973, pag. 215. Pero las nociones de reposo, base o 
fundamento, parecen aqui fuera de lugar. 

6 S. Kofman: «Un philosophe “unheimUch”», en Lectures de Derrida, Pa¬ 
n's, 1984, pag. 32. 

7 «E1 porvenir solo puede anticiparse bajo la forma del peligro absoluto. 
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diciones de imposibilidad de algo asi como una teorfa general 
de la desconstruccion, 8 la imposibilidad de remitir esa ope- 
racion a tal organization tetica, tematica, semantica, a un 
querer-decir controlable por el saber: tras las dos primeras pa- 
ginas de la amplia y compleja travesi'a que es «La farmacia de 
Platon», Derrida juega con este desfase entre la nuclearidad, 
aparentemente sintetizable brevemente, de lo que aparente- 
mente se quiere decir, y la extension y la paciencia largas que 
exige escribirlo. 9 Intentese tomar en serio, como algo mas que 
metafora controlable o sentido figurado, que abrir la legibili- 
dad de los textos de Derrida es entrar en un laberinto, en el que 
Derrida, por otra parte, hace entrar, a su vez, todo lo que toca. 
Memorable ya aqui, en este sentido, la ultima pagina de La voz 
y el fendmeno, que con tanta fuerza hace resonar el eco de la 
voz fenomenologica —la voz de la consciencia, la voz que es 
la consciencia, finalmente— a traves de los pasadizos del labe¬ 
rinto, tras la elevacion ilusa al sol de la presencia, tras la via 
de Icaro, que habra sido, tras su lectura, la de Husserl (V. F., 
pag. 167). Al proponer «timpanizar el autismo filosofico», al 
hacer repercutir los martillazos de ciertas cuestiones en la 
«membrana del timpano» que deberia separar la filosofia de 
sus margenes, no puede no producirse esa enfermedad del oldo 


Rompe absolutamente con la normalidad constituida, y por lo tanto, no 
puede anunciarse, presentarse, sino bajo el aspecto de la monstruosidad», 
De la gramatologia, Buenos Aires, 1971, Siglo XXI, pag. 10. 

* Tal es, quizas, el motivo critico que articula «Hors livre (prefaces))), e.e., 
un ensayo, a titulo de «prefacios», sobre las condiciones de imposibilidad 
de la anticipation y la recapitulation tipicas del prefacio. Cf. La disemina- 
cion, Fundamentos, Madrid, 1975, pag. 12. Motivo critico subrayable si se 
recuerda el «desfallecimiento» que representa hablar, a proposito de la des¬ 
construccion, de una «estrategia general)), Posiciones, pag. 54. 

9 «Muy aproximadamente, hemos dicho ya todo lo que queriamos decir. 
Nuestro lexico en todo caso no se halla muy lejos de estar agotado. Con al- 
gun suplemento, nuestras preguntas no tendran ya que nombrar mas que 
la textura del texto, la lectura y la escritura, el dominio y el juego, las para- 
dojas de la suplementariedad, asi como las relaciones graficas de lo vivo y 
lo muerto (...) Puesto que ya hemos dicho todo, habria que tolerar que con- 
tinuemos un poco mas. Si nos extendemos por la fuerza del juego. Si pues 
escribimos un poco». La diseminacion, p. 95. 
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bien conocida, el «vertigo laberintico»: desde el «Tympan» 
que abre Marges, se confirma que en el fonema como «fen6- 
meno del laberinto», La voz y el fenomeno habi'a introducido 
ya la cuestion de la escritura, lo inaudible y lo inaudito, «desde 
su exergo, y muy cerca de su falsa salida». 10 El fenomeno del 
laberinto envuelve tambien el fondo de la farmacia, «al abrigo 
del sol», al que Platon se habria retirado para examinar la dro- 
ga o el pharmakon que es la escritura, segun el juicio que de 
ella hace Thamus en el Fedro, y donde aquel murmura algunas 
formulas: «E1 espacio cerrado de la farmacia amplifica desme- 
suradamente la resonancia del monologo. El habla entre las pa- 
redes choca con las rinconeras, se desprenden palabras, frag- 
mentos de frases se separan, circulan miembros desarticulados 
entre los pasillos, se fijan la duration de un trayecto, se tradu- 
cen, se rearticulan, se repercuten, se contradicen, forman his- 
torias, vuelven como respuestas, organizan sus intercambios, 
se protegen, instituyen un comercio interior, se toman por un 
dialogo. Lleno de sentido. Toda una historia. Toda la filo- 
sofi'a». n 


La tarea de leer y el «parergon» 

Se habra notado que para entrar en este laberinto (como 
para salir de el), ningun hilo simple, indivisible o continuo, 
puede ayudarnos, mas bien nos extraviaria mas. Ninguna segu- 
ridad (a proposito de la que volveremos de nuevo, en relation 
con La voz y el fenomeno), ninguna decidibilidad 12 orienta la 

10 Marges, pag. XIII. 

11 La diseminacion, pag. 258. 

12 Cabe Uamar, «por analogla», indecidibles, a un cierto numero de marcas, 
de unidades de simulacro, «que no se dejan ya comprender en la oposicion 
filosofica (binaria) y que no obstante la habitan. la resisten, la desorgani- 
zan», como por ejemplo, el farmakon, el suplemento, el himen, el grama, 
el espaciamiento, o la merma (entame)», Posiciones, pags. 56-57. En un 
primer trabajo sobre Husserl, al que volveremos mas adelante, la Introduc- 
cion a su traduccion del Origen de la geometria, Derrida se habia interesa- 
do ya por el descubrimiento del logico Godel de la posibilidad de proposi- 


12 



errancia que Derrida se exige y exige, a proposito de lo que es¬ 
cribe como a proposito de lo que da a leer. Pero esto no signifi- 
ca que sea indiferente cualquier paso a traves de lo inseguro, 
que pueda decirse mas o menos cualquier cosa, por ejemplo, 
sobre la construccion de la tradition filosofica y sobre su clau- 
sura. Precisamente la instancia de la responsabilidad en las 
relaciones con el lenguaje —a pesar de alguna apariencia en 
contra— se acusa mas gravemente en el texto de Derrida que 
en el discurso clasico, logocentrico, metafisico en el sentido 
simple. El recurso, por mas que siempre tentativo, a una cierta 
justification de lo que hace el que propone esta lectura, en el 
curso mismo de su movimiento, 13 no puede anularse, sin mas, 
en nombre de una irresponsable «creatividad» abierta. Lo pa- 
radojico es que esta responsabilidad, llevada al extremo, impli- 
ca una renuncia al control consciente de lo que se dice, de lo 
que se hace al decir: «este texto —dice Derrida refiriendose di- 
rectamente a Glas, pero podria tenerse a la vista toda su obra— 
no puede interesar mas que si, mas alia de todas las astucias, 
de todos los calculos inatacables, se esta seguro de que en un 
cierto punto yo no se lo que hago, no veo ya lo que me concier- 
ne». 14 Quedan, pues, ya que no el imposible hilo continuo e 
indivisible, al menos pedazos de hilo, que cabe incluso intentar 
atar o anudar por sus extremos: en su don monumental a 
E. Levinas, «En ce moment meme dans cet ouvrage me voici», 
Derrida interroga el tema del desgarramiento y la interruption 
del discurso, o su diacronia, la metafora de la discontinuidad 
del hilo del decir, y de los nudos en que se reanuda, en el cua- 
dro de un «dialogo», que no podemos seguir aqui, con la tenta- 
tiva levinasiana de pensar de otra manera que ontologicamen- 
te, «autrement qu’etre», mas alia de la esencia, tentativa a la 

ciones «indecidibles», y en como podia afectar al ideal husserliano de un 
sistema axiomatico «saturado»; si bien, ahi, la indecibilidad se ve todavia 
como dominada por el telos de la decidibilidad; Cf. Introduccion al Origen 
de la geometria, Paris, 1962, pags. 39 y ss. Tambien, La escritura y la dife- 
rencia, pags. 241-242. 

13 Cf. De la gramatologia, pag. 14. 

14 Digraphe, num, 8, pag. 109. 
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que, por cierto, llega a calificar como «el pensamiento mas 
provocador hoy». 15 Quizas no sea inutil poner de relieve la 
relativa consistencia de algunos de estos fragmentos de hilo, 
dispuestos, por nuestra parte, segun una secuencia no simple- 
mente cronologica, para entrar en este laberinto en el que de 
todas formas no cabe no perderse en un cierto momento, en el 
que no cabe no «perder la cabeza». 16 

Ayuda a leer a Derrida, y especialmente La vozy elfenome- 
no, como encrucijada de muchos de sus caminos, atender a lo 
que el mismo propone a ti'tulo de estrategia de lectura —ya que 
no de improcedente e imposible «teoria y metodo de lectu- 
ra»—, cuando aborda un texto; lo que hace, sin duda, segun 
aquella exigencia de Nietzsche cuando evocaba al «maestro de 
la lectura lenta». 17 No es excesivo, creo, hablar a este proposi- 
to, de una lectura dionisiaco: si lo apolineo es la excitacion ocu¬ 
lar, lo dionisiaco es la excitacion e intensification del «sistema 
entero de los afectos», «la incapacidad de no reaccionar»; «al 
hombre dionisiaco le resulta imposible no comprender una su- 
gestion cualquiera, el no pasa por alto ningun signo de afecto, 
posee el mas alto grado del arte de la comunicacion. Se intro¬ 
duce en toda piel, en todo afecto». 18 Y efectivamente, caracte- 
riza la manera o el estilo derridiano de atravesar los textos, su 
susceptibilidad —desmesurada, diria alguien— al detalle, su 
reaccion a toda sugerencia, a una metafora casi borrada, o a 
una discreta proposition: a proposito del concepto aristotelico 
de tiempo, por ejemplo, y asi, del concepto metafisico de tiem- 
po, o de la metafisica sin mas, «toda la decision conceptual)) 
se articula y se apoya «en la pequena palabra ama» {Marges, 
pag. 64). Derrida, tipicamente, lee y da a leer fragmentos, pe- 


15 Textes pour E. Levinas, ed. F. Laruelle, Paris, 1980, pag. 48. «Violencia 
y metafisica», trabajo incluido en La escritura y la diferencia, habia insisti- 
do en Totalidad e infinito (trad. cast. Salamanca, 1977, Sigueme). Aqui 
Derrida se interna en la segunda gran obra de Levinas: Autrement qu’etre 
ou au deta de /’essence, Paris, 1974. 

16 La diseminacion, pag. 33. 

17 «Yo leo mientras escribo, lentamente», Posiciones, pag. 112. 

18 El crepusculo de /os tdolos, Madrid, 1973, pag. 92. 
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dazos de textos, abandonados muchas veces por las lecturas 
dominantes, «normales» y normativas, como detalles irrele- 
vantes o como parergona, elementos «accesorios» y parasita- 
rios respecto a lo «central»: 19 tal cadena de «pequenos textos 
de Freud, prudentemente abandonados en las esquinas» («Le 
facteur de la verite» en La carte postale, pag. 448), una nota 
a pie de pagina de Sein und Zeit de Heidegger («Ousia et gram¬ 
me. Note sur une note de Sein und Zeit» en Marges), un apa- 
rente «apendice», como el mito de Thamus en el Fedro («La 
farmacia de Platon» en La diseminacion), un ensayo marginal 
de Rousseau, junto con otros «textos cortos, publicados en su 
mayoria despues de la muerte del autor, dificilmente clasifica- 
bles, de fecha e inspiracion incierta» ( De la gramatologia, pagi¬ 
na 206); o bien, en el caso de Husserl, apenas unas paginas de 
la primera de las Investigaciones logicas, y ademas, con una in¬ 
sistence caracter/stica en el momento de la metafora y el desfa- 
llecimiento del rigor, de la contradiction no percibida (necesa- 
riamente), en el momento de la paralisis y la indecidibilidad 
que afectan al discurso fenomenologico. 

Lo que se ha llamado —y despues, «proclamado», un poco 
demasiado tal vez, sonambulamente en ocasiones, o quizas 
como resultado de una astuta estrategia del «sistema» logocen- 


19 El concepto de parergon, por el que el concepto deja fuera de la obra el 
parergon, se examina con una insistencia sistematica a proposito del tema 
del marco, ejemplo de parergon, en la Critica de la facultad de juzgar de 
Kant, en La verite en peinture, Pan's, 1978, pags. 44 y ss. Pero, en rigor, 
la lectura atenta al suplemento parergonal es propia del estilo de lectura de 
Derrida en terminos mas generales. Por ejemplo, al «especular» sobr e Mas 
alia del principio del placer de Freud: «Si queremos entrelazar en otro esti¬ 
lo, con otras cuestiones, las redes de una lectura llamada interna de los es- 
critos sobre la vida y la muerte, los de la autobiografia, de la autografia, 
de la autotanatografia, y los de! «movimiento analitico» en tanto que son 
inseparables, hay que comenzar al menos por sefialar en la lectura llamada 
apresuradamente «interna», los lugares estructuralmente abiertos a la tra- 
vesia de las otras redes. Lo que ha aparecido en otro lugar sobre el suple¬ 
mento parergonal (Cf. Le parergon, en La verite en peinture ), implica no 
solamente la posibilidad sino la necesidad de una tal travesia, con todas las 
paradojas en las que se traban entonces los motivos del marco, del borde, 
del titulo y de la firma», La carte postale, pag. 291. 
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trico para reapropiarse mediante una palabra de lo que podria 
inquietarlo— «desconstruccion», o lectura desconstructiva o 
desconstructora, consiste, por lo pronto, en una vigilancia 
extrema al detalle del significante, a la materialidad del texto, 
a lo idiomatico o radicalmente singular: al «deseo de idioma» 
y al «idioma del deseo» que «fuerzan el sistema en el sistema, 
desvi'an los codigos (nacionales) y los explotan mediando algu- 
nas transacciones, en una economia que no es ya, desde enton- 
ces, ni puramente idiomatica (lo indescifrable absoluto) ni sim- 
plemente comun (convencional y transparente)». 20 Aquella 
vigilancia pone en evidencia la obnubilation de las lecturas se- 
dicentes «metodicas», sistematicas, hermeneuticas, clasicas, en 
la reconstruction del querer-decir de los autores, en el seman- 
tismo con que pretenden «comprender» —oprimir— la inten- 
cionalidad de las obras. En una de sus primeras publicaciones, 
Force et signification (1963) Derrida deja ver ya, a partir de 
una explication cri'tica con la critica literaria estructuralista, el 
alcance del conflicto de las lecturas, del conflicto que es ya 
toda lectura. 1 ' Sin duda, toda esta movilizacion, esta disloca- 
cion de las cuestiones de la lectura y la escritura, es deudora, 
en gran parte de su poder, del «estructuralismo», que el mismo 
Derrida califica como algo mas que una idea o una teoria o una 
metodologia: es mas bien una «aventura de la mirada», «una 
conversion en la manera de cuestionar ante todo objeto», lo 
que sintoniza, por otro lado, esencialmente, con una inquietud 
sobre el lenguaje, del lenguaje y en el lenguaje, que moviliza 
la reflexion universal de nuestra epoca, por encima de generos 
(filosofia o literatura) y de tendencias. 22 Bajo las apariencias 


20 Fors, pag. 70. 

21 Habria que estudiar por si misma la trayectoria del interes de Derrida por 
la critica literaria y de la critica literaria por la obra de Derrida. Lleno, con 
frecuencia, este ultimo, de equivocos y de falsas apropiaciones. Remitimos 
a (Reconstruction as Criticism)) de R. Gasche, que seiiala diversas instan¬ 
ces de la «easy accomodation of deconstruction by contemporary Ameri¬ 
can criticism)) (Glyph, Textual studies, mi in. 6, Baltimore, 1979, pag. 183). 

22 La escritura y la diferencia, pag, 9. En De la gramatologia, pag. 11, se 
apunta que esa generalization del problema del lenguaje, que conduce tam- 
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de un tecnicismo y un formalismo metodicos, la «pasion» es- 
tructuralista supone una «consciencia catastrofica» y una dis¬ 
location barroca de las formas y del «humanismo hipocrita»: 
aquella percibe la estructura «en la instancia de la amenaza», 
amenaza que afecta a los fundamentos, y que pide, asl, «una 
preocupacion y una solicitation del ser». 23 Ahora bien, segun 
una necesidad que no es emplrica, el estructuralismo se sustrae, 
en todo un estrato de su consciencia y de su practica, a esa vo¬ 
cation catastrofica y cuestionante, y cae, por el contrario, en 
la tentacion formalista, objetivista, geometrizante. El privile- 
gio que el ultraestructuralismo atribuye a la forma es complice 
—a pesar de su constante polemismo con ellas— de las filoso- 
flas de la consciencia y del sentido: en ambos casos queda opri- 
mida, reducida o comprendida, en la forma o en el sentido, la 
fuerza, esto es, «lo otro del lenguaje sin lo que este no seria lo 
que es». 24 Una critica capaz de explicarse y cambiarse con la 
escritura literaria, una lectura comprometida en la escritura, 
tendra que «renunciar a la euritmia, la geometria, el privilegio 
de la mirada, el extasis apollneo», para pasar mas bien a «exce- 
derse hasta amar la fuerza y el movimiento que desplaza las 
lineas, a amarlo como movimiento, como deseo, en si mismo, 
y no como el accidente o la epifania de las lineas. Hasta la es- 
critura». 25 

En medio de la lectura de Rousseau, concretamente en el 
punto en que se ve que la aparicion del concepto de «suplemen- 


bien a la devaluacion de la palabra «lenguaje», a la inflation del signo 
«lenguaje», denota que «el lenguaje se halla amenazado en su propia 
vida». 

23 La escritura y la diferencia, pags. 13-14. Subrayemos, a proposito de ese 
elemento «barroco», una pregunta en La diseminacion, pag. 69: «<,No es 
el clasicismo, sin saberlo, una rama del barroco?». 

24 La escrituray la diferencia, pag. 45. Con el «viejo nombre» de fuerza, uni- 
do al de differance, llamara La vozy el fendmeno lo que es mas «antiguo» 
que lo «originario». 

25 La escritura y la diferencia, pag. 47. Este intercambio, no simplemente es- 
pecular, ni circular, entre escritura y lectura, examinado especialmente en 
el cruce de Derrida con Mallarme y Blanchot, ha side estudiado por C. Le¬ 
vesque, L'etrangete du texte, Paris, 1978. 
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to» en el mismo texto de Rousseau, distorsiona lo que este que- 
rria decir, surge expresamente la cuestion, que «no es solo la 
de la escritura de Rousseau, sino tambien la de nuestra lectu- 
ra». 26 Derrida esboza en ese encadenamiento, nada menos que 
una «justificacion de nuestros principios de lectura», si bien de 
caracter negativo, puesto que «dibuja, por exclusion, un espa- 
cio de Iectura que aqui no llenamos: una tarea de lectura». La 
dimension de la tarea de leer se abre hasta el punto de que la 
Iectura es todavia escritura, desde el momento en que el texto 
no es simplemente «expresion» (concepto fundamental en la 
Iectura derridiana de Husserl, como se vera) de un significado 
constituido por la consciencia y comprensible para el entendi- 
miento (y «entendible» para el oido). La eficacia de la grama- 
tologia, del pensamiento de la escritura como archi-huella, ha- 
bra sido la de desmontar el postulado logocentrico del 
significado transcendental, separable de jure de la cadena de 
significantes. Separacion, por cierto, consustancial al concepto 
mismo de signo, de donde que la epoca del signo (la epoca de 
la representation, la epoca metaffsica) quiera borrar el signo 
como exterioridad (in) significante, ante la luminosidad del 
sentido o del significado como presencia, y el presunto autoen- 
tendimiento de lo que dice la voz que se oye a si misma, esto 
es, la famosa consciencia. La principal argumentation teorica 
de De la gramatologia —siempre inquieta o atormentada inte- 
riormente por la desmesura entre lo que busca, y los medios 
«logocentricos», «racionales», que no puede todavi'a no usar— 
contra el estatuto y contra la estabilidad del «significado trans- 
cendental», se desenvuelve en el cuadro de una larga explica- 
cion critica con la linguistica moderna, de Saussure a Jacobson 
y Hjelmslev. Derrida denomina alii «lectura critica y producti- 
va» (de una estructura significante) a lo que se propone: es que 
ha de atender especificamente a lo que se le impone al autor de 
un texto —sin que este lo perciba—, como su pertinencia al sis- 
tema de la lengua, o a cualquier otro sistema determinante (por 
ejemplo, el de ciertas oposiciones heredadas a traves de la me- 

26 De la gramatologia, pag. 202. 
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tafisica). Esta lectura critica, desconstructiva, no rompe sim- 
plemente con la lectura clasica. Sin los instrumentos (filologi- 
cos, hermeneuticos, sistematicos) de esta, se correria el riesgo 
de decir cualquier cosa. Ahora bien, esa lectura tradicional, 
por mas que necesaria en un nivel, no hace sino guardar las 
obras, resguardar los textos del peligro de su desaparicion, in- 
tentando mantenerlos al margen de toda contaminacion. <,No 
ha sido ese siempre el objeto de las «ediciones criticas»? Pero 
«ese indispensable parapeto (que es la lectura tradicional) nun- 
ca ha hecho mas que proteger, jamas ha abierto una lectu- 
ra». 27 Abrir, y ampliar la legibilidad de los textos, pide, por el 
contrario, que estos sean surcados por otra escritura. El mito 
del «respeto» al sentido, de la intangibilidad de los textos a 
comprender, se viene, asi, abajo: dar a leer es aftadir al tejido 
del texto algun nuevo hilo, poner las manos en su objeto, tocar 
el texto, y sus codigos. Lo que no es anadir no importa que, 
lo que dejaria el presunto nuevo hilo suelto, descosido, lo que, 
en consecuencia, no anadiria nada al no quedar «cogido» en 
la obra que se pretende abrir a la lectura. 28 


La estrategia sin finalidad 

Se valorara, en este sentido, la insistencia con que el trabajo 
de Derrida adopta la forma de una estrategia, y de una «estra- 
tegia finalmente sin finalidad». 29 Este habil jefe militar, este 
strategos lleva su guerra —puesto que de esto se trata, puesto 
que el terreno que atraviesa es esencialmente conflictivo y 
problematico—, con astucia (tanta, que debe ser mayor que la 
de la razon), y con negociaciones: sabe que tiene perdida de an- 
temano la partida si se precipita a la impaciencia violenta de 
una subversion y una transgresion simples y resueltas (decidi- 

27 De la gramatologia, pag. 202. 

28 La diseminacion, pag. 94. 

29 Mdrgenes, pag, 7. 
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das), tanto mas resueltas cuanto mas simples. El trabajo de la 
differance es una «economia —de guerra— que pone en rela- 
cion a la alteridad radical o a la exterioridad absoluta de lo ex¬ 
terior con el campo cerrado, agom'stico y jerarquizante de las 
oposiciones filosoficas». 30 Tan no es simplemente destructiva 
la llamada desconstruccion, que requiere, por un lado, habitar 
desde dentro las obras y las organizaciones sistematicas, y las 
instituciones correspondientes, determinadas, con las que en 
cada caso se entabla la guerra; y que, por otro lado, descubre 
que «el enemigo» (la «metafisica» el «logocentrismo») contie- 
ne desde el principio su propio enemigo interno, lo que le impi- 
de mantenerse integro. La lectura critica y productiva no deja, 
pues, el texto como estaba, lo reinscribe en otra superficie, lo 
que no puede hacerse sin cierta violencia al sentido, o sin apun- 
tar al «crepusculo del sentido». Pero para sacudir la tradicion, 
para tratar con rigor, y en cierto modo «maltratar» a los clasi- 
cos, sin la complacencia hermeneutica del humanismo hipocri- 
ta que todo se lo apropia, hace falta pasar por el rigor interno 
de aquellos. De ahi que «aunque no sea un comentario, nuestra 
lectura debe ser interna, y permanecer dentro del texto». 31 
Para ser exactos, mas que dentro del texto, expresion que su- 
giere una interioridad cerrada o una totalidad, el movimiento 
de la lectura que Derrida escribe circula «a traves» del texto 
(V. F. pag. 149). 

La estrategia lanzada, tanto mas arriesgada cuanto que no 
puede tener claro lo que busca, cuanto que no sabe el sentido 
de esta guerra, y que, mas bien sospecha del sentido y de la te- 
leologia, implica, pues, una paleonimia, abrC la cuestion del 
nombre guardado: «i,Por que conservar durante un tiempo de- 
terminado, un nombre antiguo?» 32 Esta cuestion se ejemplifi- 
ca, pero es mas que un ejemplo entre otros, en la que interroga 
sobre la funcion de las comillas visibles o invisibles, que mar- 
can, pero no borran, los viejos conceptos, y que hacen «toda- 


50 La diseminacion, pag. 9. 

51 De la gramatotogia, pag. 203. 
32 La diseminacion, pag. 7. 
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via de la desconstruccion de la filosofia, un discurso filoso- 
fico». 33 Las comillas paleonimicas, en efecto, no absuelven 
simplemente de la herencia que se «menciona» y aparentemen- 
te no se «usa», de la misma manera que —se dira al principio 
de La vozy el fenomeno — las comillas de la reduction fenome- 
nologica no absuelven de la herencia de la metafisica dogmati- 
ca. Ciertamente, la estrategia paleonimica, la insistencia en 
habitar en los mismos viejos nombres, en la antigua conceptua- 
lidad y su sistema de oposiciones (sensible-inteligible, incons- 
ciente-consciente, actividad-pasividad) no deja de tener un 
riesgo regresivo, el de «una instalacion o una regresion a, en 
el sistema desconstruido o en curso de desconstruccion», 34 por 
mas que se pretendan invertir aquellas oposiciones o su jerar- 
quizacion dominante. Pero ese riesgo es inevitable, si la lectura 
critica desconstructiva mantiene su fidelidad al deseo de tocar 
el texto, de producir cierto efecto, en el texto y en todo lo que 
se condensa ahi —afectos, fuerzas, referencias objetivas, y si- 
tuaciones institucionales—. Derrida insiste con frecuencia en 
esto: la desconstruccion no puede ser simplemente teorica (pre- 
cisamente una de las oposiciones a las que afecta es la de teoria 
y praxis), no es una nueva metodologia de la critica literaria o 
de la historia de la filosofia. De hecho, cada vez que aquella 
da a leer un texto, no deja las cosas como estaban, y en esa 
transformation se implica la operation misma que se lleva a 
cabo. El trabajo de Derrida involucra, desde el estrato mas ra¬ 
dical de su deseo y de su inspiration, una intervention en el 
campo textual (que es tambien historico, cultural, politico) 
apuntado en cada caso: es, seguramente, Io que mas activa- 
mente atormenta las relaciones, verdaderamente extranas, que 
con este trabajo sostiene el mundo academico. En el curso de 
una entrevista, muy declarativa al respecto, se pregunta Derri¬ 
da si no habra sido este genero de cuestiones de «politica» (eco¬ 
nomica, editorial, universitaria, teorica, etc.), las que mas le 


33 Ibid., pag. 8. 

34 Ibid., pag. 10. Cf. tambien, en Margeries, pag. XIII, la atencion a «la resis- 
tencia especlfica del discurso filosofico a la desconstruccion». 
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han interesado siempre, y mas constantemente, en el fondo. 35 
Pero, precisamente, si se quiere afeqtar al sistema, incidir en su 
poder opresivo y jerarquizante, no cabe el utopismo de salirse, 
simplemente, de aquel orden; ese gesto pseudo-radical cree 
poder hacer la economia del trabajo paciente de lecturas y re- 
lectura y aboca entonces en el riesgo de una interminable 
“teologia negativa”», 36 y asi, en la confirmation del «equili- 
brio establecido». 37 

Los elementos de intervention, de afirmacion, y quizas, so- 
bre todo, de singularidad de la operation que se trama en cada 
caso, «aqui», se dejan pensar mejor bajo el nombre de domi¬ 
nation, que bajo el de desconstruccion. Es, sin duda, el mo- 
mento de recordar una «anecdota»: en alguna ocasion, Derrida 
ha dado el paso de reconocer que «la palabra desconstruccion 
me ha molestado siempre»: «cuando me he servido de la pala¬ 
bra «desconstruccion», raramente, al principio muy raramen- 
te, una vez o dos, y es ahi donde se juega de lleno la paradoja 
de Ios destinatarios que vienen a transformar el mensaje, tenia 
la impresion de que era una palabra entre otras muchas, una 
palabra secundaria del texto, que iba a borrarse o que iba en 
cualquier caso a tomar sitio en un regimen en el que no dirigiria 
nada». 38 El alcance del termino «diseminacion» se acentua 


35 Digraphe, num. 8, pags. 100-101, y num. 11, pag. 108. «Todas las cuestio- 
nes y todos los «temas» abordados en Glas son explicitamente politicos)). 
Y asi es, efectivamente, y en terminos de «lucha de clases», cf. Glas, 
pag. 100. 

36 La cuestion de la differance no tendria que ver ni con «el orden mas ne- 
gativo de la teologia negativa», Margeries, pag. 6. Una reconsideration 
del tema en J. L. Marion, L’idole et la distance, Paris, 1977, pags. 291- 
292, 319. 

37 La diseminacion, pag. 11. Tambien, Posiciones, pag. 55. 

38 L’oreiUe de I’autre, pag. 117. Y un poco mas adelante, sirva el recordarlo 
para desmontar la mala teyenda de la descontruccion como nihilismo: 
«Amo mucho todo lo que desconstruyo a mi manera, los textos que tengo 
deseos de leer desde ese punto de vista desconstructor son textos que amo, 
con este movimiento de identificacion que es indispensable para leer, y son 
textos cuyo porvenir esta lejos de haberse agotado. Creo, por ejemplo, que 
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precisamente en la acumulacion de «prefacios» («Fuera de 
libro»), que dicen la imposibilidad del prefacio, la imposibili- 
dad de la anticipacion y la recapitulacion homogeneas (en ter- 
minos de si'ntesis o de teorla general) de un movimiento que 
hay que efectuar en cada caso: «<,Aquf? qDonde? La cuestion 
del aqul se halla explicitamente escenificada en la disemina- 
cion». 39 Por eso, la lectura como diseminacion, y no simple- 
mente polisemica, como todavia deja creer algun momento de 
la conferencia sobre la «differance», 40 ensena la imposibilidad 
de la «saturacion semantica», muestra que no cabe retroceder 
al origen del sentido (pero no porque este quede sumido en la 
opacidad de un transcendente en si inaccesible): aquel retroce- 
so oprimiria la pluralidad de afectos en una totalidad homo- 
genea, no dejaria llegar lo incalculable, lo impensado de todo 
texto. Su efecto, se ha visto, es hacer perder la cabeza: la tesis 
capital de la lectura como diseminacion es la decapitacion de 
toda tesis, la a-tesis o el funcionamiento atetico. 41 De nuevo, 
en fin, situar la palabra presuntamente plena y expresiva, pre- 
suntamente dominadora de lo que pone en juego, en su estatu- 
to de voz que resuena en el laberinto. 


La fenomenologia ante Babel. Husserl y Joyce. 

i,Cual es, finalmente, entonces, la singularidad, el «aqui» 
de La voz y el fenomeno'l Se diria, por lo pronto, que la de 
haber desencadenado todo este proceso, que abusivamente in- 


Platon, he aqui el destino de las firmas, hay que leerlo siempre, la firma 
de Platon no esta acabada todavia, como la de Nietzsche o la de San 
Agustin». 

39 La diseminacion, pag. 13. 

40 Cf. Margenes, pag. 8. Pero en Posiciones, pag. 59, se puntualiza que, aun- 
que la polisemia y el politematismo suponen un progreso respecto a la 
linearidad de la escritura y la lectura monosemica, aquellos siguen estando 
sometidos al «horizonte implicito de una reasumpcion unitaria del 
sentido». 

41 Cf. La carte postale, pag. 277. 


23 



tento aquf presentar, no simplemente haberlo «iniciado», me- 
nos todavi'a, haberlo «fundamentado», terminos que estan 
fuera de lugar para explicar el proceso en cuestion porque estan 
sometidos a el. J. Derrida ha sido muy declarative, en un paso 
ya evocado de su entrevista con H. Ronse, a proposito de la 
complejidad de relaciones activas que este sobrio estudio 
«sobre el problema del signo en la fenomenologia de Husserl», 
tan respetuoso en su forma con el codigo academico de la his- 
toria de la filosofi'a, 42 entabla con el conjunto, y con el curso 
mismo de sus trabajos. Por un lado, podria considerarse como 
una «nota extensa» a De la gramatologia y a La escritura y la 
diferencia. De hecho, momentos decisivos de estos dos libros 
(como tambien, desde luego, de Margeries 43 y de La disemina- 
cion) remiten insistentemente, «en nota», o entre parentesis, a 
La voz y el fenomeno. Por otro lado, sin embargo, «desde una 
arquitectura filosofica clasica», «vendria en primer lugar». Es 
que el primado de la voz, la autoridad de la voz (y la simetrica 
secundarizacion de la indication externa, de los signos, de la 
representation: de la escritura) que, sin ser nunca tema expreso 
de la fenomenologia, organiza no obstante su conceptualiza- 
cion de la consciencia transcendental y de la idealidad, se ve ex- 
puesto, revelado, por primera vez, trabajosamente, en este en- 
sayo. Ahora bien, lo que se revela con ello es que tambien la 


42 Pero, a decir verdad, desde sus primeras paginas se nos advierte que la vin- 
culacion entre el privilegio de la voz, y el de la presencia como consciencia, 
a lo que constantemente apunta la argumentacion de este ensayo, llega a 
adquirir una especie de «prise», de toma sobre el todo de la fenomenolo¬ 
gia, que la filosofia habitual de la historia de la filosofia no puede pensar. 

43 Recordemos que en este se incluye «La forma y el querer-decir», trabajo 
que prolonga expresamente la interpretacion de Husserl propuesta en La 
voz y el fenomeno a partir de las Investigaciones logicas, y que se explica 
alii con Ideas I. Con cierta insistencia significativa, De la gramatologia in- 
voca la complicidad del pensamiento de la huella y de la diferencia con la 
fenomenologia transcendental. Previamente, ya desde muy pronto, en 
«Genesis y estructura y la fenomenologia» (1959) (en La escrituray la dife¬ 
rencia) asoman motivos y cuestiones cuya virulencia no procedian, ni po- 
dian recibirse, desde la lectura de Husserl instituida en la Francia de la epo- 
ca por Sartre y Merleau-Ponty. 
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fenomenologia transcendental de Husserl, esto es, «la forma 
mas moderna, mas critica, mas vigilante» de la metafi'sica esta 
sometida al supuesto «dogmatico» mas basico de esta: el prin- 
cipio de la presencia, el postulado de la intangibilidad de un 
sentido originario, libre de toda entame, de todo corte o encen- 
tadura que marque el sentido o la «cosa misma» con una inci¬ 
sion y una dehiscencia, con una differance originaria. Queda, 
en tercer termino, que esta penetracion o este deslizamiento, 
sin precedentes, en el texto husserliano, potente hasta sumir a 
este en una especie de paralisis o en un mundo laberfntico, 
habia sido «preparado» desde una aproximacion mas clasica 
en su forma y en su busqueda, al sentido y al destino de la feno¬ 
menologia: La vozy el fenomeno podria leerse tarnbien, efecti- 
vamente, como la «otra cara» de otro ensayo, publicado en 
1962, como introduccion a El origen de la geometria , 44 Un 
examen atento —que no podemos elaborar aqui— haria ver 
como se desplazan, del primero al segundo texto —como se 
deportan, como se distorsionan— unos mismos motivos: ya el 
signo, la representacion, la repetition y la escritura, como ries- 
gos de crisis, pero tarnbien como condiciones de posibilidad, 
del sentido y de la signification, o la complicidad del aparecer 
y la disimulacion, o la diferencia como retraso originario del 
discurso respecto a la mostracion. 45 Lo que ensenaria, por 
otra parte, in concreto, hasta que punto la lectura desconstruc- 
tiva ha de atravesar la lectura clasica. Se sabe que los temas de 
la finitud y la historicidad no tenian en principio un lugar rele- 
vante en el proyecto fenomenologico manifiesto, mas bien eran 
secundarizados por Husserl como ocasion de caida en el empi- 
rismo y la irresponsabilidad. En El origen de la geometria, sin 
embargo, como en los trabajos que rodean o tienen como hori- 
zonte el que establece La crisis de las ciencias europeas y la fe- 


44 Posiciones, pag. 11. 

45 Introduccion a El origen de la geometria, sobre todo, pags. 56-69, 83-91. 
«...La impotencia para encerrarse en la indivision inocente de lo Absoluto 
originario, puesto que no es presente mas que difiriendose sin descanso» 
se da a «una consciencia originaria y pura de la Diferencia». ibid., 
pag. 171. 
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nomenologia transcendental, Husserl deja ver el alcance de su 
susceptibilidad ante lo que llama Derrida «lo Absoluto de un 
Peligro», 46 en la tradicion del sentido: por mas que el infini- 
tismo husserliano se sustrae al tema de la finitud radical y de 
la muerte, lo cierto es que la fenomenologia no puede no abrir- 
se a la posibilidad de la desaparicion de la verdad, al riesgo de 
la generalizacion del equivoco, del «enterramiento de intencio- 
nes perdidas y secretos guardados», de la «ilegibilidad de la 
inscription lapidaria». 47 Desde muy pronto, pues, y en el cur- 
so de la exploration de esas «ciertas dificultades» 48 que afec- 
tan al proyecto fenomenologico, Derrida designa con una ener- 
gica lucidez y audacia, lo que desde entonces hasta ahora ha 
constituido —nos atrevemos a decir— su terreno de trabajo. 
Este habria estado determinado, citare aqui in extenso, por 

«la election entre dos tentativas. La una se asemejaria a la 
de J. Joyce: repetir y retomar a su cargo la totalidad misma 
de lo equivoco, en un lenguaje que haga aflorar en la mayor 
sincronia posible, la mayor potencia de las intenciones ente- 
rradas, acumuladas y entremezcladas en el alma de cada 
atorno lingiii'stico, de cada vocablo, de cada palabra, de 
cada proposition simple, a (raves de la totalidad de las cul- 
turas mundanas, en la mayor genialidad de sus formas (mi- 
tologia, religion, ciencias, artes, literatura, politica, filoso- 
fia, etc.); hacer aparecer la unidad estructural de la cultura 
empirica total en el equivoco generalizado de una escritura 
que no traduce ya una Iengua a otra a partir de nucleos de 
sentido comunes, sino que circula a traves de todas las len- 
guas a la vez, acumula sus energias, actualiza sus consonan¬ 
ces mas secretas, descubre sus mas lejanos horizontes co¬ 
munes, cultiva las sintesis asociativas en lugar de rehuirlas, 
y reencuentra el valor poetico de la pasividad; brevemente, 
una escritura que, en lugar de ponerlo fuera de juego me- 


46 Ibid., pag. 166. 

47 Ibid., pag. 85, 91, 150, 166. 

48 Ibid., pag. 5. Tambien La voz y el fenomeno va a perseguir la logica de 
una «dificultad» de la fenomenologia —aquella a la que responde precisa- 
mente la voz—, pero una dificultad que no es del sistema, que no es «pro- 
pia» de la fenomenologia, V. F. pag. 53). 
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diante comillas, en lugar de «reducirlo», se instala resuelta- 
mente en el campo labermtico de la cultura «encadenada» 
por sus equi'vocos, a fin de recorrer y reconocer lo mas ac- 
tualmente posible, la mas profunda distancia historica. El 
otro polo es el de Husserl: reducir o empobrecer metodica- 
mente la lengua empirica hasta la transparencia de sus ele- 
mentos univocos y traducibles, a fin de recuperar en su 
fuente pura una historicidad o una tradicionalidad que nin- 
guna totalidad historica de hecho me entregara por si mis- 
ma, y que esta ya siempre presupuesta por toda repetition 
odiseana de tipo joyciano, como por toda filosofia de la his- 
toria —en el sentido corriente— y por toda fenomenologia 
del espiritu.» 49 


Vida y muerte en !a consciencia. Cogito, ergo «estoy muerto». 

La vozy el fendmeno radicaliza, y lleva a un proceso impre- 
visible esta lectura de Husserl como «paralelo transcendental 
del proyecto joyciano». 50 Esta obra esta atravesada, en efec- 
to, por el tenia babelico de la guerra del lenguaje, de la guerra 
civil, de la stasis, que aquel se declara a si mismo, en cuanto 
se decide a entrar en la historia y/o en el equivoco: «Es al pre- 
cio de esta guerra del lenguaje contra si mismo como seran pen- 
sados el sentido y la cuestion de su origen. Se ve que esta guerra 
no es una guerra entre otras. Polemica por la posibilidad del 
sentido y del mundo, ella tiene su lugar en esta diferencia, de 
la que hemos visto que no puede habitar el mundo, sino sola- 

49 Introduction a El origen de la geometn'a, pags. 104-105. 

50 Ibid., pag. 105. Discretas, pero importantes referencias a Joyce aparecen 
en La escrilura y la diferencia (pags. 51, 228) y en La diseminacion, pag. 
130: «E1 conjunto de este ensayo («La farmacia de Platon») no es, como 
se habra comprendido enseguida, otra cosa que una lectura de Finnegans 
Waken. De manera mas explicita, y en relation con el tema de Babel y con 
las condiciones de posibilidad e imposibilidad de la traduction, la explica- 
cion con Joyce se trama y se despliega en La carte postale (pags. 154, 245, 
257), y, en sus intervenciones sobre el tema, que remiten, ademas de a Joy¬ 
ce, a Borges, y sobre todo a W. Benjamin, recogidas en L’oreille de Vautre, 
pags. 132 y ss., y 159 y ss. 
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mente el lenguaje en su inquietud transcendental. En verdad, 
y lejos de habitarlo solamente, ella es tambien su origen y su 
morada. El lenguaje guarda la diferencia que guarda el lengua- 
je» (V. F., pag. 51). Desde el Cratilo platonico, de cuya «ilegi- 
bilidad» Glas ofrecera una «relectura», de cuyo delirio onorna- 
topeyico se sugiere una reconsideration, 51 la filosofia habria 
querido, habri'a creido poder reducir la equivocidad conflictiva 
de los nombres de las cosas, mediante el postulado de su tradu- 
cibilidad a una idealidad conceptual: asf se aseguraria el sen- 
tido, la verdad, la universalidad del logos. La maniobra o la 
estratagema de Derrida sera aqui sembrar «seguramente la 
inseguridad» (V. F., pag. 108), haciendo ver la necesaria osci- 
lacion del concepto de signo: entre su rasgo de exterioridad (y 
posible crisis) del sentido, y su rango de condition de posibili- 
dad del sentido. Provocar esta inseguridad no es aqui una 
«provocacion» sin mas, no es ningun «juego»: afecta, por el 
contrario, a lo mas «serio», a la vida y la muerte. Esta ultima, 
que, a pesar de una pertinaz leyenda, habria sido siempre pro- 
fundamente exluida de la reflexion filosofica hasta Sein and 
Zeit de Heidegger, reviste ahora una especie de funcionalidad 
transcendental, puesto que, en cierto modo, precede y da senti¬ 
do al cogito. Desde las primeras paginas se anuncia, bajo la 
forma, todavia, de un interrogante, que lo que abre la repeti¬ 
tion hasta el infinito y el movimiento de la idealization (el infi- 
nitismo y el idealismo fenomenologicos) es «una cierta relation 
de un “existente” con su muerte»: la «vida transcendental)) 
seria la «escena de esa relation)) (que es, por cierto, siempre 
irreductiblemente singular, se trata, en cada caso, de «mi» 
muerte). Si esta conjetura es todavia al principio solo un 
interrogante, es porque, afirmarla —lo que, al final de este en- 
sayo se podra hacer, y con una extrana certidumbre—, exige 
pasar primero por el problema del lenguaje. El nervio de la ar¬ 
gumentation de Derrida —pero, importa subrayarlo, a partir 
de las propias premisas de Husserl— va a sen si la estructura 
del significado pende de la posibilidad de su no-intuicion, exi- 

51 Glas, pags. 262-263. 
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ge, en cierto modo, su no-intuicion (puesto que la intuicion 
harx'a inutil el lenguaje, puesto que la presencia actual anegarla 
o borrari'a todo remitir, todo significar), la palabra «yo», y la 
frase «yo soy» o «yo estoy vivo» se sostienen en mi asusencia, 
en la posibilidad concreta de mi desaparicion. «La idealidad de 
la Bedeutung tiene aqul un valor estructuralmente testamenta- 
rio». Asi, tal historia extraordinaria de E. A. Poe sobre el 
senor Valdemar —que dice que esta muerto, que ha muerto 
ya — es la clave de la historia ordinaria del lenguaje y de la his¬ 
toria del lenguaje ordinario (no menos que del literario). 52 Ese 
fragmento de literatura de ficcion, pues, no lo lleva Derrida a 
la altura del exergo de esta obra «filosofica» sobre «la ver- 
dad», a titulo inofensivo de ornamento poetico. 53 La guerra 
civil del lenguaje (insuperable por una traduccion a una con- 
ceptualidad ideal que detenga el conflicto), la muerte como 
condicion transcendental de posibilidad de la vida, la posibili¬ 
dad, en cualquier caso precaria, de vislumbrar lo que todo eso 
sugiere al pensamiento, surge en el momento en que el infinitis- 
mo de la metafisica de la presencia y el idealismo de la vida 
como consciencia han llegado a cuestionarse desde muchos 
lugares (no solo teorico-filosoficos), y han llegado a ex-ponerse 

52 Lo que no quita que la literatura detente un poder especlfico para revelar 
ese golpe de la muerte en la vida, para «detener la muerte». La de Blan- 
chot, es, a este respecto, no una literatura entre otras. Por ella, en cual¬ 
quier caso, especialmente L'arret de mort y Thomas Tobseur (trad. cast, 
en Pre-Textos) ha mostrado Derrida un interes creciente. 

55 En la importancia de esa especie de oscilacion entre la fantasmagoria de E. 
A. Poe y la vigilancia filosofica de Husserl, que hace jugar Derrida en La 
vozy el fenomeno, el mismo ha insistido: en como «el exergo fantastico» 
«analiza» y penetra el poder filosofico. Con este fantasma, que dice que 
ya esta muerto, se cruza tambien Glas, pag. 92: «Y si, como he demostrado 
en otro lugar (La voz y el fenomeno, Glas in phenomen, en su traduccion 
eslovena) yo soy y yo estoy muerto son dos enunciados indiscernibles en 
su sentido, el ya que yo soy toca su propio doblar de campanas, firma 
su sentencia de muerte, os mira por adelantado, os ve avanzar sin com- 
prender nada de lo que habreis amado, siguiendo, en columna, la mar- 
cha funebre de una erection, de la que todo el mundo creera disponer en 
adelante. Traduccion mas o menos en argot del cogito: “luego estoy 
muerto”». 
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en su clausura historica. La clausura del saber absoluto no es 
una frase o una metafora, es un acontecimiento que «ha tenido 
lugar». En ello, en que esa clausura ha tenido lugar, dice Derri¬ 
da, «creemos literalmente» (V. F., pag. 165). <,Se repite asi, sin 
mas, la «destruccion» heideggeriana de la onto-teo-logia, de la 
«historia de la verdad» de Platon a Hegel (o a Nietzsche)? Des- 
de luego, la de Heidegger (desde Sein und Zeit a Zeit und Sein, 
pasando, sobre todo, por Unterwegs zur Sprache) es segura- 
mente la trayectoria de pensamiento que mas activamente inter- 
fiere en el texto de Derrida, que mas lo retiene y lo relanza, in- 
cluso alii donde no se le nombra. No es extrano que el conjunto 
de esta obra venga a reducirse, para algunos, con frecuencia, 
al rango de una ampliation y traduccion de ciertos temas heide- 
ggerianos, especialmente los que critican el lenguaje como re¬ 
presentation. 54 Obviamente, no se va a poder entrar aqui pro- 
piamente en esa larga y compleja relation que arranca ya en el 
trabajo citado sobre El origen de la geometria (a proposito de 
lo que podria y tendria que ser un dialogo indefinido entre 
Husserl y Heidegger) y que se condensa especialmente en 
«Ousia y gramme» y en «E1 suplemento de copula» (en Marge¬ 
ries), asi como en «Restituciones» (a partir de un intercambio 
epistolar entre Heidegger y Shapiro sobre «E1 origen de la obra 
de arte») en La verdad en pintura, y que ultimamente explora 
la relevancia de Geschlecht, (la palabra alemana para sexo, 
raza, familia, generation, linea, especie, genero) en el camino 
del pensamiento de Heidegger ( «Geschlecht: diferencia sexual 


44 En tales terminos, por ejemplo, situa a Derrida una obra reciente que ha 
adquirido una significacion considerable en la filosofia analitica, y que pre- 
tende, frente al intelectualismo tipico de esta tradicion, desplazar la filoso¬ 
fia «desde la epistemologla a la hermeneuticaw: R. Rorty, La filosofia y el 
espejo de la naturaleza, Madrid, 1983, Catedra, pags. 333-335. Pero para 
identificar el lugar de Derrida hay que dar algun paso fuera de la herme- 
neutica. M. Garver, en su introduction a la traduccion inglesa de La voz 
y el fendmeno, pone reparos a «la ilimitada extravagancia literaria» del es- 
tilo, un «frances heideggeriano», que practica Derrida. Sobre los limites y 
los equivocos de la reception de este desde las coordenadas de la filosofia 
analitica, ver la intervention de David Carroll en el seminario «Traduccio- 
nes», en el Coloquio de Cerisy, Les fins de I’home. A partir du travail de 


30 



y diferencia ontologica»). 55 Pero importa, al menos, identifi- 
car el estadio de elaboration de la cuestion en La voz y el feno- 
meno, porque en realidad esta implicada en el movimiento cen¬ 
tral del texto, en tanto que este se apoya, en puntos decisivos, 
«sobre motivos heideggerianos» (V. F., pag. 132). La clave de 
la disgresion, de la distancia de Derrida respecto a Heidegger 
aqui, esta en la revelation de la dependencia heideggeriana de 
un lenguaje de palabras: reside en la puesta en cuestion de esa 
unidad de la palabra que Heidegger, precisamente, no pone en 
cuestion. La meditation del signo problematiza, como vamos 
a ver, el punto de partida acritico en la precomprension del 
sentido de una palabra ya constituida (y piensese en la eficacia 
de la «precomprension» del sentido de la palabra «ser», a todo 
lo largo de Sein and Zeit); dificulta el privilegio normal y 
normativo de la forma de la pregunta «<,que es...?», y somete 
a interrogation las relaciones entre lenguaje y verdad que la 
tradition metafisica transmite. Ciertamente, «nunca se habia 
escapado mejor» a esas dificultades u objeciones como en los 
textos de Heidegger (V. F., pag. 66). Pero, finalmente, el pen- 
samiento del ser, el pensamiento del privilegio del ser, pende 
del supuesto de las palabras como presuntas unidades irreduc- 
tibles, indescomponibles (V. F., pag. 53): «E1 privilegio del ser 
no puede resistir la desconstruccion de la palabra. Ser es la pri- 
mera o la ultima palabra en resistir a la desconstruccion de un 
lenguaje de palabras» (V. F., pag. 132) (En De la gramatolo- 
gia, paralelamente, la argumentation frente a «la fascination 


Jacques Derrida, Paris, 1981, pag. 237 y ss. Seria abusivo, por otra parte, 
dejar de lado la clara reaction de Derrida en contra de este tipo de diagnos- 
tico o esquematizacion (en cierto modo una comprension y una «devalua- 
cion») de lo que el propone pensar. Por ejemplo, en Posiciones, pag. 71: 
una vez reconocido que «el texto de Heidegger es para mi de una extrema 
importancia», puntualiza, sin embargo, que «lo que escribo no se parece 
a un texto de filiation heideggeriana (...), he marcado, muy exph'citamente, 
y se podria verificar, en todos los ensayos que he publicado, una disgresion 
por relation a la problematica heideggeriana». 

55 Cahier 1’Herne: Heidegger, Paris, 1983, pags. 419 y ss. Se recordara que 
en Espolones (Pre-Textos, 1981, pag. 56) se senalaba la exclusion o el «ol- 
vido» heideggeriano del tema de la diferencia sexual en Nietzsche. 
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por esa unidad que se llama palabra», recurre, de acuerdo con 
la especificidad de un planteamiento mas teorico, a la misma 
lingulstica cientlfica, en su caracteristico relativo abandono del 
concepto de palabra. La aplicacion critica del cuestionamiento 
del semantismo ingenuo, para situar la singularidad, tambien 
la ambigiiedad, de Heidegger, reitera la andadura y el ritmo de 
la frase citada hace un instante: «E1 logos del ser, «el Pensa- 
miento que obedece a la Voz del Ser», es el primero y el ultimo 
recurso del signo, de la diferencia entre el signans y el signa- 
twn. Es preciso que exista un significado tanscendental para 
que la diferencia entre significado y significante sea de algun 
modo absoluta e irreductible (...) La palabra «ser», o en todo 
caso, las palabras que designan en lenguas diferentes el sentido 
del ser, seria, junto con algunas otras, una «palabra origi- 
naria» ( Urwort ), la palabra transcendental que aseguraria 
la posibilidad de ser-palabra a todas las otras palabras»). 56 
La importancia de esta explication con Heidegger, en rigor 
apuntada, mas que desplegada en La voz y el fendmeno, se re¬ 
vela en que afecta muy directamente al motivo axial de lo que 
hemos considerado el terreno de trabajo constantemente reco- 
rrido por Derrida: el que se determina entre la tentativa (joy- 
ciana) de fisurar el atomo linguistico y romper los presuntos 
nucleos de sentido comunes, y la tentativa (husserliana) que 
busca el elemento univoco, traducible, indivisible. 

La critica de la indivisibilidad de la palabra resuena, de 
nuevo (y se comunica ahi con el tema del destino inseguro de 
todo mensaje, de todo «envio», y con el destino del psicoanali- 
sis, y del legado de Freud) en la sutilisima lectura de esa especie 
de «autoridad magistral)) incontestable que ha sido durante 
anos en la institution psicoanalitica francesa Jacques Lacan. El 
cartero de la verdad (1975), titulo perversamente ironico de un 
trabajo que golpea seriamente el seminario de Lacan sobre La 
carta robada (de E. A. Poe), 57 no debe reducirse al nivel se- 

56 De la gramatologi'a, pags. 27-28. 

57 Anunciado ya en una larga nota de Posiciones, pags. 108 y ss.; pero ahi 
el polemismo no dejaba ver, quizas, la envergadura de la cuestion pro- 
puesta. 


32 



cundario de una polemica: es una inquisicion con entidad pro- 
pia sobre donde y que (se) encuentra el psicoanalisis, a partir 
de una pregunta sobre lo que le pasa al desciframiento psicoa- 
nalitico de la «verdad» de un texto literario de ficcion, cuando 
este se descifra a si mismo, cuando este pone la verdad en la 
escena de la ficcion. 58 Se trata, pues, de las relaciones entre la 
verdad y la ficcion, a traves de un esclarecimiento de la deter¬ 
mination, finalmente bastante mas clasica de lo que podria pa- 
recer, con que Lacan aborda la cuestion: para este, cuando dice 
que «la verdad habita la ficcion», la verdad sigue siendo toda- 
via «el senor de la casa, la ley de la casa, la economia de la fic- 
cion»; tradicionalismo, el de Lacan, tanto mas subrayable ante 
la atencion que un cierto Freud ha prestado a la «resistencia» 
de la ficcion literaria a la ley del saber psicoanalitico, al saber 
como tal. 59 Me limito a apuntar que la dependencia heidegge- 
riana de la empresa de Lacan pasa, de nuevo, por el postulado 
de la indivisibilidad de la palabra, o mas exactamente, del sig- 
nificante: «E1 motivo de la divisibilidad es el ultimo resorte ar- 
gumental en El cartero de la verdad (...). Es formalmente, en 
la cadena de las consecuencias, aquello de lo que todo depende. 
La afirmacion de la indivisibilidad de la lctra (que no soporta, 
dice Lacan, la «particion»), dicho de otra manera, del lugar y 
de la materialidad del significante, y del falus como significan- 
te de los significantes, esta afirmacion de la indivisibilidad para 
describir el faktum de la idealization, no es menos gratuita y 
dogmatica, por mas que sea necesaria a toda la arquitectonica 
del Seminario sobre la carta robada, y a toda la logica del signi- 
ficante». 60 

Volviendo, finalmente, de nuevo, a La voz y el fenomeno, 
a su paso, ya no heideggeriano, mas alia de (la clausura) del 
saber absoluto, permitasenos la «debilidad» de decir (de antici- 
par, de ^amortiguar?) la singularidad excepcional de esta ma¬ 
nera de habitar el laberinto de los nombres, que atiende a lo 


58 La carte postale, pags. 441-442. 

59 Ibid., pag. 454. 

60 Ibid., pag. 540. 
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«innombrable», que reclama lo inaudito a traves de «la memo- 
ria de los viejos signos», que intenta oir, desde la farmacia de 
Platon, y entre pedazos de suenos y ecos nocturnos —como los 
bastonazos que golpean la puerta de Socrates en una madruga- 
da memorable— «los golpes del exterior». 

Murcia, septiembre 1984. 
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LA VOZ Y EL FENOMENO 

Introduction al problema del signo 
en la fenomenologia de Husserl 


Jacques Derrida 



«Cuando leemos esta palabra “yo” sin saber 
quien la ha escrito, tenemos una palabra, si no des- 
provisla de significacion, al menos extraha a su signi- 
ficacion normal» 

Investigaciones logicas 

« Un nombre pronunciado ante nosotros nos hace 
pensar en la galena de Dresde y en la ultima visita 
que hemos hecho alii: andamos a traves de las salas 
y nos paramos ante un cuadro de Teniers que repre- 
senta una galert'a de cuadros. Supongamos ademds 
que los cuadros de esta galena representan a su vez 
cuadros, que por su parte haran ver inscripciones que 
se pueden descifrar, etc.» 

Ideas... I 

«He hablado a la vez de sonido y de voz■ Quiero 
decir que el sonido era de una silabizacidn distinta, e 
incluso, terriblemente, espantosamente distinta. El 
sehor Valdemar hablaba, evidentemente, para res¬ 
ponder a la cuestion... Decia ahora: “ — Si, — no, 
—estuve dormido, —y ahora, —ahora, estoy 
muerto.”» 


Historias extraordinarias 



INTRODUCCION 


Las Investigaciones logicas (1900-1901) han abierto un ca- 
mino, por el que, se sabe, toda la fenomenologfa se ha interna- 
do. Hasta la cuarta edition (1928), ningun desplazamiento 
fundamental, ningun nuevo cuestionamiento decisivo. Modifi- 
caciones, ciertamente, y un potente trabajo de explicitacion: 
Ideas I y Logica formal y logica transcendental despliegan sin 
ruptura los conceptos de sentido intencional o noematico, la 
diferencia entre los dos estratos de la analitica en el sentido 
fuerte (morfologia pura de los juicios y logica de la consecuen- 
cia) y levantan la limitation deductivista o nomologica que 
afectaba hasta ahora al concepto de ciencia en general. 1 En la 
Krisis y los textos anexos, en particular en el Origen de la geo- 
metria, operan todavia las premisas conceptuales de las Investi¬ 
gaciones, especialmente cuando conciernen a todos los proble- 
mas de la signification y el lenguaje en general. En este 
dominio, mas que en otros, una lectura paciente harfa aparecer 
en las Investigaciones la estructura germinal de todo el pensa- 
miento husserliano. En cada pagina se deja leer la necesidad 
—o la practica implicita— de las reducciones eideticas y feno- 
menologicas, la presencia destacable de todo aquello a lo que 
daran acceso. 


Logica format y logica tanscendental, § 35 b (trad. cast. L. Villoro, 
U.N.A.M., Mexico, 1962, pag. 106). 



Ahora bien, la primera de las Investigaciones (Ausdruck 
und Bedeutung) 2 se abre con un capitulo consagrado a unas 
«distinciones esenciales» que dirigen rigurosamente todos los 
analisis ulteriores. Y la coherencia de este capitulo debe todo 
a una distincion propuesta desde el primer paragrafo: la pa- 
labra «signo» (Zeichen) tendrla un «doble sentido» ein Dop- 
pelsinn). El signo «signo» puede significar «expresion» (Aus¬ 
druck) o «senal» (Anzeichen). 

i,A partir de que cuestion recibiremos y leeremos esta dis¬ 
tincion, cuyo envite parece, asl, de tanto peso? 

Antes de proponer esta distincion puramente «fenomenolo- 
gica» entre los dos sentidos de la palabra «signo», o mas bien, 
antes de reconocerla, de ponerla de relieve en lo que quiere 
ser una simple descripcion, Husserl procede a una especie de 
reduccion fenomenologica previa: pone fuera de juego todo 
saber constituido, insiste sobre la necesaria ausencia de pre- 
supuestos (Voraussetzungslosigkeit), vengan de la metaflsica, 
de la psicologla, o de las ciencias de la naturaleza. El punto de 
partida en el «Fakturn» de la lengua no es un presupuesto, con 
tal que se este atento a la contingencia del ejemplo. Los analisis 
conducidos de esta manera guardan su «sentido» y su «valor 
epistemologico» —su valor en el orden de la teorla del cono- 
cimiento (erkenntnistheorethischen Wert )— existan o no len- 
guas, se sirvan o no, efectivamente, de ellas seres tales como 
los hombres, existan realmente hombres o una naturaleza, o 
solamente «en la imagination y en el modo de la posibilidad». 

Esta, asl, prescrita la forma mas general de nuestra cues- 


2 Con la excepcion de algunas aperturas o anticipaciones indispensables, el 
presente ensayo analiza la doctrina de la significacion tal como se constituye 
a partir de la primera de las Investigaciones Idgicas. Para seguir mejor su 
itinerario dificil y tortuoso, nos hemos abstenido en general de comparacio- 
nes, aproximaciones u oposiciones que parecian imponerse, aqui o alia, en¬ 
tre la fenomenologfa husserliana y otras teorias clasicas o modernas de la 
significacion. Cada vez que desbordamos el texto de las Investigaciones 16- 
gicas I, es para indicar el principio de una interpretation general del pensa- 
miento de Husserl, y para esbozar esa lectura sistematica que esperamos in- 
tentar algun dia. 
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tion: la necesidad fenomenologica, el rigor y la sutileza del ana¬ 
lysis husserliano, las exigencias a las que responde, y a las que 
debemos, por nuestra parte, en primer lugar, hacer justicia, 
i,no disimula todo esto, sin embargo, un presupuesto metafisi- 
co? ^No oculta una adhesion dogmatica o especulativa que, 
ciertamente, no retendria a la critica fenomenologica fuera de 
ella misma, no seria un residuo de ingenuidad desapercibida, 
sino que constituiria la fenomenologia en su adentro, en su 
proyecto critico y en el valor instituyente de sus propias premi- 
sas: precisamente en lo que reconocera pronto como la fuente 
y la garantia de todo valor, «el principio de los principios», a 
saber, la evidencia dadora originaria, el presente o la presencia 
del sentido a una intuicion plena y originaria? En otros termi- 
nos, no nos preguntaremos si tal o cual herencia metafisica ha 
podido, aqui o alii, limitar la vigilancia de un fenomenologo, 
sino si la forma fenomenologica de esta vigilancia no esta ya 
dirigida por la metafisica misma. En las pocas lineas evocadas 
hace un instante, la desconfianza respecto al presupuesto meta- 
fisico se daba ya como la condition de una autentica «teoria 
del conocimiento», como si el proyecto de una teoria del cono- 
cimiento, incluso si esta franqueado por la «critica» de tal o 
cual sistema especulativo no perteneciera, desde el principio, a 
la historia de la metafisica. La idea del conocimiento y de la 
teoria del conocimiento, <,no es en si metafisica? 

Se trataria, pues, sobre el ejemplo privilegiado del concepto 
de signo, de ver anunciarse la critica fenomenologica de la me¬ 
tafisica como momento interno de la seguridad metafisica. Me- 
jor: de comenzar a verificar que el recurso de la critica fenome¬ 
nologica es el proyecto metafisico mismo, en su acabamiento 
historic©, y en la pureza, meramente restaurada, de su origen. 

Hemos intentado seguir en otro lugar 3 el movimiento por 
el que Husserl, criticando sin cesar la especulacion metafisica, 
no enfocaba en verdad mas que la perversion o la degeneration 
de lo que sigue pensando y queriendo restaurar como metafisi- 


3 La fenomenologia y la clausura de la metafisica, en «Epojes», Atenas, 
febrero, 1966. 
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ca autentica o philosophia prote. AI concluir sus Meditaciones 
cartesianas, Husserl opone todavia la metafisica autentica (la 
que debera a la fenomenologia su plena realizacion) a la meta¬ 
fisica en el sentido habitual. Los resultados que presenta en- 
tonces son, dice, «metafisicos, si es verdad que han de llamarse 
metafisicos los conocimientos ultimos del ser. Pero lo que aqui 
esta en cuestion no es nada metafisico en el sentido habitual del 
termino, es decir, en el sentido de una metafisica que ha de- 
generado en el curso de su historia, no estando ya en modo 
alguno de acuerdo con el sentido con que fue instituida origina- 
riamente la metafisica como filosofia primera. El modo de 
justification puramente intuitivo, concrete, y ademas apodicti- 
co de la fenomenologia excluye toda “aventura metafisica”, 
todos los excesos especulativos» (§ 60). Se podria hacer apare- 
cer el motivo unico y permanente de todas las faltas y de todas 
las perversiones que Husserl denuncia en la metafisica «degene- 
rada», a traves de una multiplicidad de dominios, de temas y 
de argumentos: es siempre una ceguera ante el modo autentico 
de la idealidad, la que es, que puede ser repetida indefinida- 
mente en la identidad de su presencia por esto mismo de que 
no existe, no es real, es irreal, no en el sentido de la fiction, 
sino en otro sentido que podra recibir varios nombres, cuya po- 
sibilidad permitira habiar de la no-realidad y de la necesidad 
de la esencia, del noema, del objeto inteligible y de la no- 
mundanidad en general. De esta no-mundanidad que no es otra 
mundanidad, de esta idealidad que no es un existente caido del 
cielo, el origen sera siempre la posibilidad de la repetition de 
un acto productor. Para que la posibilidad de esta repeticion 
pueda abrirse idealiter al infinito, hace falta que una forma 
ideal asegure esta unidad de lo indefinidamente y lo idealiter: 
es el presente, o mas bien la presencia del presente viviente. La 
forma ultima de la idealidad, aquella dentro de la que en ulti¬ 
ma instancia se puede anticipar o apelar a toda repeticion, la 
idealidad de la idealidad es el presente viviente, la presencia a 
si de la vida transcendental. La presencia ha sido siempre y sera 
siempre, hasta el infinito, la forma en la cual, puede decirse 
apodicticamente, se producira la diversidad infinita de los con- 
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tenidos. La oposicion —inaugural de la metafisica— entre for¬ 
ma y materia, encuentra en la idealidad concreta del presente 
viviente su ultima y radical justification. Volveremos sobre el 
enigma del concepto de vida en las expresiones de presente vi¬ 
viente y vida transcendental. Notemos solamente, para preci- 
sar aqui nuestra intencion, que la fenomenologia nos parece 
atormentada, si no discutida, desde el interior, por sus propias 
descripciones del movimiento de la temporalizacion y de la 
constitucion de la intersubjetividad. En lo mas profundo de 
lo que liga conjuntamente estos dos momentos decisivos de la 
description, una no-presencia irreductible se ve reconocer un 
valor constituyente, y con ella, una no-vida o una no-presencia 
o no-pertenencia a si del presente viviente, una inextirpable no- 
originariedad. Los nombres que recibe no hacen sino mas viva 
la resistencia a la forma de la presencia: en dospalabras, se tra- 
ta: 1, del paso necesario de la retention a la re-presentacion 
(Vergegenxvartigung) en la constitucion de la presencia de un 
objeto (Gegenstand) temporal cuya identidad pueda ser repeti- 
da; 2, del paso necesario por la apresentacion en la relation con 
el alter ego, es decir, en la relacion con lo que hace posible tam- 
bien una objetividad ideal en general, al ser la intersubjetividad 
la condicion de la objetividad y no siendo esta absoluta mas 
que en el caso de los objetos ideales. En los dos casos, lo que 
se nombra como modification de la presentacion (re-presen¬ 
tation, a/7-presentacion) ( Vergegenwdrtigung o Apprasenta- 
tion) no sobreviene a la presentacion, sino que la condiciona 
fisurandola a priori. Esto no encausa la apodicticidad de la 
descripcidn fenomenologico-transcendental, no encenta el va¬ 
lor fundador de la presencia. «VaIor fundador de la presencia» 
es, por otra parte, una expresion pleonastica. Se trata solamen¬ 
te de hacer aparecer el espacio original y no empirico de no- 
fundamento sobre el vacio irreductible del cual se decide y se 
alcanza la seguridad de la presencia en la forma metafisica de 
la idealidad. Es en este horizonte como interrogamos aqui el 
concepto fenomenologico de signo. 

El concepto de metafisica con el que operamos debera ser 
determinado y la excesiva generalidad de la cuestion debe res- 
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tringirse aqui. En este caso: i,como justificar, en primer lugar, 
la decision que somete una reflexion sobre el signo a una logi- 
ca? iY si el concepto de signo precede a la reflexion logica, si 
le esta dado, entregado a su critica, de donde viene? <,De donde 
viene la esencia de signo sobre la que se regula este concepto? 
iQue es lo que da autoridad a una teoria del conocimiento para 
determinar la esencia y el origen del lenguaje? Una decision tal, 
no se la prestamos nosotros a Husserl, la asume el expresamen- 
te; o mas bien, asume su herencia y su validez. Sus consecuen- 
cias son ilimitadas. De una parte, Husserl ha debido diferir, de 
un cabo al otro de su itinerario, toda meditation explicita sobre 
la esencia del lenguaje en general. La pone todavia «fuera de 
juego» en Logica formal y logica transcendental (Considera- 
ciones preliminares, § 2). Y, Fink lo ha mostrado bien, Husserl 
no ha planteado jamas la cuestion del logos transcendental, del 
lenguaje heredado en que la fenomenologia produce y exhibe 
los resultados de sus operaciones de reduction. Entre el lengua¬ 
je ordinario (o el lenguaje de la metafisica tradicional) y el len¬ 
guaje de la fenomenologia, la unidad no se ha roto jamas, a 
pesar de las precauciones, las comillas, las renovaciones o las 
innovaciones. Transformar un concepto tradicional en concep¬ 
to indicativo o metaforico no absuelve de la herencia, e impone 
cuestiones a las que Husserl no ha intentado responder jamas. 
Lo que afecta a que, por otra parte, al no interesarse en el len¬ 
guaje mas que en el horizonte de la racionalidad, al determinar 
el logos a partir de la logica, Husserl ha determinado, de 
hecho, y de manera tradicional, la esencia del lenguaje a partir 
de la logicidad como de la normalidad de su telos. Que este 
telos sea el del ser como presencia, es lo que querriamos suge- 
rir aqui. 

Asi, por ejemplo, cuando se trata de re-definir la relacion 
entre lo gramatical puro y lo logico puro (relacion que la logica 
tradicional habria perdido, pervertida como estaba por presu- 
puestos metafisicos), cuando se trata, pues, de constituir una 
morfologia pura de las Bedeutungen (no traducimos esta pala- 
bra por razones que apareceran en un instante), de recuperar 
la gramaticalidad pura, el sistema de reglas que permiten reco- 
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nocer si un discurso en general es propiamente un discurso, si 
tiene sentido, si la falsedad, el absurdo por contradiccion (Wi- 
dersinnigkeit) no lo hacen ininteligible, no lo privan de la cuali- 
dad de discurso sensato, no lo hacen sinnlos, entonces la pura 
generalidad de esta gramatica metaempirica no cubre todo el 
campo de posibilidad del lenguaje en general, no agota toda la 
extension de su apriori. No concierne mas que al apriori logico 
del lenguaje, es gramatica pura logica. Esta restriccion se opera 
desde el comienzo, aunque Husserl no haya insistido en ella en 
la primera edicion de las Investigaciones: «En la primera edi- 
cion dije «gramatica pura», nombre pensado y expresamente 
senalado como analogo a la «ffsicapura» de Kant. Mas no pu- 
diendo de ningun modo sostenerse que la morfologia pura de 
las Bedeutungen comprenda todo el a priori gramatical general 
—existe, por ejemplo, un a priori propio de las relaciones, gra- 
maticalmente muy fecundas, que se dan en la comprension mu- 
tua de los sujetos psiquicos—, debera darse la preferencia al 
termino de gramatica logica-pura». 4 

El recorte del a priori logico en el interior del a priori gene¬ 
ral del lenguaje no destaca una region, designa, lo vamos a ver, 
la dignidad de un telos, la pureza de una norma y la esencia de 
un destino. Que este gesto en que se compromete ya el todo de 
la fenomenologia repite la intendon original de la metafisica 
misma, es, pues, lo que querriamos mostrar aqui, localizando 
en la primera de las Investigaciones raices que el dicurso ulte¬ 
rior de Husserl no hara temblar jamas. El valor de presencia, 
ultima instancia juridica de todo este discurso, se modifica el 
mismo sin perderse cada vez que se trata (en los dos sentidos 


4 Trad. fr. H. Elie, L. Kelkel, R. Sherer, t. II, 2. 4 part., pag. 136. Cada 
vez que citemos esta traduccion, lo senalaremos por los signos «tr. fr.». 
Aqui hemos reemplazado en esta traduccion la palabra «significaciones» 
por Bedeutungen. (Trad. cast. M. Garcia Morente, J. Gaos, t. II, pag. 140. 
Seguire para las citas de las Investigaciones logicas, esta traduccion; pero 
registrando en ella las observaciones de J. Derrida a la traduccion francesa 
mencionada, en la medida en que sean imprescindibles para seguir el hilo 
de su discurso; como por ejemplo aqui, el reemplazamiento de «significa- 
ciones» por Bedeutungen N. del T.) 
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conexos de la proximidad de lo que esta expuesto como objeto 
de una intuicion y de la proximidad del presente temporal que 
da su forma a la intuicion clara y actual del objeto), de la pre- 
sencia de un objeto cualquiera a la consciencia en la evidencia 
clara de una intuicion cumplida o de la presencia a si en la 
consciencia, no queriendo dedr «consciencia» otra cosa que 
la posibilidad de la presencia a si del presente en el presente 
viviente. Cada vez que este valor de presencia sea amenazado, 
Husserl lo despertara, apelara a el, lo hara volver a el en la 
forma del telos; es decir, de la Idea en el sentido kantiano. No 
hay idealidad sin que opere una Idea en el sentido kantiano, 
abriendo la posibilidad de un indefinido, infinidad de un pro- 
greso prescrito o infinidad de las repeticiones permitidas. Esta 
idealidad es la forma misma en la que la presencia de un objeto 
en general puede indefinidamente ser repetida como la misma. 
La no-realidad de la Bedeutung, la no-realidad del objeto 
ideal, la no-realidad de la inclusion del sentido o del noema en 
la consciencia (Husserl dira que el noema no pertenece real- 
mente — reell — a la consciencia) dara, pues, la seguridad de 
que la presencia a la consciencia podra ser repetida indefinida¬ 
mente. Presencia ideal a una consciencia ideal o tanscendental. 
La idealidad es la salvacion o el dominio de la presencia en la 
repeticion. En su pureza esta presencia no es presencia de nada 
que exista en el mundo, esta en correlacion con actos de repeti¬ 
cion ideales ellos mismos. ^Quiere decir esto que lo que abre 
la repeticion al infinito o se abre ahi cuando se asegura el movi- 
miento de la idealization, es una cierta relation de un «existen- 
te» con su muerte? iY que la «vida transcendental es la escena 
de esta relacion? Es demasiado pronto para decirlo. Hay que 
pasar primero por el problema del lenguaje. De lo que no ha- 
bra que extranarse: el lenguaje es ciertamente el medium de 
este juego de la presencia y de la ausencia. <rNo hay en el len¬ 
guaje, no es en primer lugar el lenguaje aquello mismo en que 
podrian parecer unirse la vida y la idealidad ? Ahora bien, de- 
bemos considerar, por una parte, que el elemento de la signifi¬ 
cation —o la sustancia de la expresion— que parece preservar 
mejor a la vez la idealidad y la presencia viviente bajo todas sus 
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formas es la palabra viva, la espiritualidad del soplo como pho¬ 
ne; y que, por otra parte, la fenomenologfa, metafi'sica de la 
presencia en la forma de la idealidad, es tambien una filosofia 
de la vida. 

Filosofia de la vida, no solo porque en su centro la muerte 
no se ve reconocer mas que una signification emplrica y extrln- 
seca de accidente mundano, sino porque la fuente del sentido 
en general esta determinada siempre como el acto de un vivir, 
como el acto de estar vivo, como Lebendigkeit. Ahora bien, la 
unidad del vivir, el foco de la Lebendigkeit que difracta su luz 
en todos los conceptos fundamentals de la fenomenologia 
(Leben, Erlebnis, Lebendig Gegenwart, Geistigkeit, etc.), esca- 
pa a la reduction transcendental, y, como unidad de la vida 
mundana y de la vida tanscendental, incluso le abre el paso. 
Cuando la vida emplrica o incluso la region de lo pslquico puro 
son puestas entre parentesis, es todavla una vida transcenden¬ 
tal o en ultima instancia la tanscendentalidad de un presente vi- 
viente lo que descubre Husserl. Y que tematiza, sin plantear, 
sin embargo, la cuestion de esta unidad del concepto de vida. 
La «consciencia sin alma» (seelenloses), cuya posibilidad esen- 
cial se desprende en Ideas /(§ 54), es sin embargo una conscien¬ 
ce transcendentalmente viva. Si se concluyera, segun un gesto 
muy husserliano en su estilo, en efecto, que los conceptos de 
vida emplrica (o mundana en general) y de vida transcendental 
son radicalmente heterogeneos y que los dos nombres mantie- 
nen entre ellos una relacion puramente indicativa o metaforica, 
entonces es la posibilidad de esa relacion lo que soporta todo 
el peso de la cuestion. La ralz comun que hace posibles todas 
estas metaforas nos parece que sigue siendo el concepto de 
vida. En ultima instancia, entre lo pslquico puro —region del 
mundo opuesta a la consciencia transcendental y descubierta 
por la reduccion de la totalidad del mundo natural y 
tanscendente— y la vida tanscendental pura, hay, dice Husserl, 
una relacion de paralelismo. 

La psicologla fenomenologica debera, en efecto, en el tra- 
bajo de toda psicologla, apeiar a su fondo de presupuestos 
eideticos y a las condiciones de su propio lenguaje. Es a ella a 
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la que corresponded fijar el sentido de los conceptos de la psi- 
cologi'a, y en primer lugar el sentido de lo que se llama la 
psyche. Pero, <,que es lo que va a permitir distinguir esta psico- 
logia fenomenologica, cieucia descriptiva, eidetica y apriorica, 
de la fenomenologia transcendental misma? ^Que es lo que va 
a distinguir la epoche que descubre el dominio inmanente de lo 
psiquico puro y la epoche transcendental misma? Pues el cam- 
po abierto por esta psicologia pura tiene un privilegio con res- 
pecto a todas las demas regiones y su generalidad las domina 
a todas. Todas las vivencias dependen de ella necesariamente 
y el sentido de toda region o de todo objeto determinado se 
anuncia a traves de ella. Ademas la dependencia de lo puro psi¬ 
quico con respecto a la consciencia transcendental como archi- 
region es absolutamente singular. El dominio de la experiencia 
psicoldgica pura recubre, en efecto, la totalidad del dominio 
de lo que Husserl llama la experiencia transcendental. Y sin 
embargo, a pesar de este recubrimiento perfecto, una diferen- 
cia radical permanece, que no tiene nada en comun con ningu- 
na otra diferencia; diferencia que no distingue nada de hecho, 
diferencia que no separa ningtin ente, ninguna vivencia, ningu- 
na significacion determinada; diferencia, sin embargo, que, sin 
alterar nada, cambia todos los signos, y unicamente en la cual 
se sostiene la posibilidad de una cuestion transcendental. Es de- 
cir, de la libertad misma. Diferencia fundamental, pues, sin la 
que ninguna otra diferencia en el mundo tendria sentido, ni 
oportunidad de aparecer como tal. Sin la posibilidad y sin el 
reconocimiento de una tal duplication (Verdoppelung), cuyo 
rigor no tolera ninguna duplicidad, sin esta invisible distancia 
extendida entre los dos actos de epoche, la fenomenologia trans¬ 
cendental seria destruida en su raiz. La dificultad esta en que 
esta duplication del sentido no debe corresponder a ningtin do- 
ble ontologico. Por ejemplo, y brevemente, mi yo transcenden¬ 
tal es radicalmente diferente, precisa Husserl, de mi yo natural 
y humano; 5 y sin embargo no se distingue en nada, en nada 


5 Phanomenologische Psychologie, Vorlesungen Sommersemester, 1925, 
Husserliana IX, pag. 342. 
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que pueda ser determinado en el sentido natural de la distin- 
cion. Yo (transcendental) no es otro. No es, sobre todo, el fan- 
tasma metafisico o formal del yo empirico. Lo que conduciria 
a denunciar la imagen teoretica y la metafora del yo espectador 
absolute de su propio yo psiquico, todo este lenguaje analogico 
del que uno debe, a veces, servirse para anunciar la reduction 
transcendental y para describir este «objeto» insolito que es el 
yo psiquico frente al ego transcendental absoluto. Ningun len¬ 
guaje, en verdad, puede medirse con esta operation por la que 
el ego transcendental constituye y se contrapone su yo munda- 
no, es decir, su alma, reflejandose el mismo, en una verweltli- 
chende Selbstapperzeption. 6 El alma pura es esta extrana 
objetivacion de si (Selbstobjektivierung) de la monada por y 
en ella misma. 7 Ah! tambien el Alma precede del Uno (ego 
monadico) y puede convertirse libremente hacia el en una Re¬ 
duction. 

Todas estas dificultades se concentran en el concepto enig- 
matico de «paralelismo». Husserl evoca 8 el asombroso, el 
admirable «paraleIismo», e incluso, «si se puede decir, el recu- 
brimiento» de la psicologla fenomenologica y de la fenomeno- 
logla transcendental, «ambas comprendidas como disciplinas 
eideticas». «La una habita la otra, si se puede decir, impllcita- 
mente». Esta nada que distingue unas paralelas, esta nada sin 
la que justamente ninguna explicitacion, es decir, ningun len¬ 
guaje, podrla desplegarse libremente en la verdad sin ser de- 
formado por algun medio real, esta nada sin la que ninguna 
cuestion transcendental, es decir, filosofica, podria tomar su 
aliento, esta nada surge, si se puede decir, cuando la totalidad 
del mundo queda neutralizada en su existencia y reducida a su 
fenomeno. Esta operacion es la de la reduccion transcenden¬ 
tal, no puede ser en ningun caso la de la reduccion psico- 
fenomenotogica. La eidetica pura de la vivencia pslquica no 
concierne, sin duda, a ninguna existencia determinada, a nin- 


6 Meditacianes Cartesianas, § 45. 

1 Ibid., § 57. 

8 Phdnomenologische Psychologie, pag. 343. 
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guna factualidad emplrica; no apela a ninguna signification 
transcendente a la consciencia. Pero las esencias que fija presu- 
ponen intrmsecamente la existencia del mundo bajo la especie 
de esta region mundana llatnada Psyche. Es notable, por otra 
parte, que este paralelismo haga algo mas que liberar el eter 
transcendental: hace mas misterioso todavia (es lo unico capaz 
de hacerlo) el sentido de lo psi'quico y de la vida psiquica, es 
decir, de una mundanidad capaz de sustentar o de alimentar de 
alguna manera la transcendent alidad, de igualar asi la exten¬ 
sion de su dominio, sin confundirse, no obstante, con ella en 
una adecuacion total. Concluir de este paralelismo en una ade- 
cuacion es la mas tentadora, la mas sutil, pero tambien la mas 
oscurecedora de las confusiones: el psico/ogismo transcenden¬ 
tal. Contra el es contra lo que hay que mantener la distancia 
precaria y amenazada entre las paralelas, contra el hay que in- 
terrogar sin cesar. Ahora bien, puesto que la consciencia trans¬ 
cendental no esta encentada en su sentido por la hipotesis de 
una destruction del mundo ( Ideas I, § 49), «con seguridad es 
concebible una consciencia sin cuerpo, y, por paradojico que 
suene, tambien una consciencia sin alma (see/enloses)». 9 Y sin 
embargo, la consciencia transcendental no es nada mas ni otra 
cosa que la consciencia psicologica. El psicologismo transcen¬ 
dental desconoce esto: que si el mundo tiene necesidad de un 
suplemento de alma, el alma, que esta en el mundo, tiene nece¬ 
sidad de esta nada suplementaria que es lo transcendental, y sin 
lo cual no apareceria ningun mundo. Pero por el lado opuesto, 
si se esta atento a la renovacion husserliana de la nocion de 
«transcendental», debe uno guardarse de prestar cualquier tipo 
de realidad a esa distancia, de sustancializar esta inconsisten- 
cia, o de hacer de ella, aunque fuese por simple analogia, algu¬ 
na cosa o algun momento del mundo. Eso serfa helar la luz en 
su fuente. Si el lenguaje no escapa jamas a la analogia, si es in- 
cluso analogia de parte a parte, debe, llegado a este punto, a 
esta punta, asumir libremente su propia destruccion y lanzar 
las metaforas contra las metaforas; lo que es obedecer al mas 

9 Ideas I, § 54 (trad. cast. J. Gaos, pag. 128). 
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tradicional de los imperatives, que ha recibido su forma mas 
expresa, si no la mas original, en las Eneadas y no ha cesado 
de ser tansmitida fielmente hasta la Introduction a la Metafisi- 
ca (sobre todo, de Bergson). Es al precio de esta guerra del len- 
guaje contra el mismo como seran pensados el sentido y la 
cuestion de su origen. Se ve que esta guerra no es una guerra 
entre otras. Polemica por la posibilidad del sentido y del mun- 
do que tiene su lugar en esta diferencia, que hemos visto que 
no puede habitar el mundo, sino solamente el lenguaje, en su 
inquietud transcendental. En verdad, lejos de habitarlo sola¬ 
mente, aquella es tambien su origen y su morada. El lenguaje 
guarda la diferencia que guarda el lenguaje. 

Mas tarde, en su Nachwort zu meinen Ideen... (1930) y en 
las Meditaciones cartesianas (§§ 14 y 57), Husserl evocara de 
nuevo, brevemente, este «paraielismo exacto» entre la «psi- 
cologia pura de la consciencia» y la «fenomenologia transcen¬ 
dental de la consciencia». Y dira entonces, para recusar el psi- 
cologismo transcendental que «hace imposible una filosofia 
autentica» (M. C., § 14), nos hace falta a cualquier precio, 
practicar la Nuancierung (Nachwort..., pag. 380) que distingue 
unas paralelas, de las que una esta en el mundo y la otra fuera 
del mundo sin estar en otro mundo, es decir, sin cesar de estar, 
como toda paraleta, al lado, lo mas proximo a la otra. Nos 
hace falta, a cualquier precio, recoger y abrigar en nuestro dis- 
curso estos «matices aparentemente futiles», frivolos, sutiles 
(geringfiigigen) que «determinan de manera decisiva las vias y 
los desvios (Wege und Abwege) de la filosofiaa (M, C., § 14). 
Nuestro discurso debe poner en el al abrigo estos matices, y a 
la vez, por ello mismo, asegurar en ellos su posibilidad y su 
rigor. Pero la extrana unidad de estas dos paralelas, lo que las 
relaciona la una con la otra, no se deja partir por ellas, y, divi- 
diendose a si misma, suelda finalmente lo transcendental a su 
otro, es la vida. Se percibe, en efecto, muy rapidamente, que 
el unico nucleo del concepto de psyche es la vida como relacion 
consigo, se haga o no en la forma de la consciencia. El «vivir» 
es, pues, el nombre de lo que precede a la reduccion y escapa 
finalmente a todas las particiones que esta hace aparecer. Pero 
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es que es su propia partition y su propia oposicion a su otro. 
A1 determinar asi el «vivir», acabamos de nombrar, pues, el 
recurso de inseguridad del discurso, el punto en que no puede 
ya asegurar en el matiz su posibilidad y su rigor. Este con- 
cepto de vida es recuperado entonces en una instancia que no 
es ya la de la ingenuidad pre-transcendental, dentro del lengua- 
je de la vida corriente o de la ciencia biologica. Pero este con- 
cepto ultra-transcendental de la vida, si bien permite pensar la 
vida (en el sentido corriente o en el sentido de la biologta) y si 
no ha sido inscrito jamas en la lengua, reclama quizas otro 
nombre. 

Habra que extranarse menos ante el esfuerzo tenaz, oblicuo 
y laborioso de la fenomenologia para guardar la palabra, para 
afirmar un lazo esencial entre el logos y la phone, al no ser el 
privilegio de la consciencia (de la que Husserl no se ha pregun- 
tado en el fondo jamas lo que era a pesar de la meditation 
admirable, interminable y desde tantas perspectivas revolutio¬ 
nary, que le ha consagrado) mas que la posibilidad de la viva 
voz. Puesto que la consciencia de si no aparece mas que en su 
relation con un objeto, del que puede guardar y repetir la pre- 
sencia, aquella no es jamas perfectamente extrana o anterior 
a la posibilidad del lenguaje. Husserl ha querido, sin duda, 
mantener, lo veremos, una capa originariamente silenciosa, 
«pre-expresiva», de lo vivido. Pero puesto que la posibilidad 
de constituir objetos ideales pertenece a la esencia de la cons¬ 
ciencia, y estos objetos ideales son productos bistoricos, que no 
aparecen mas que gracias a actos de creation o de enfoque, el 
elemento de la consciencia y el elemento del lenguaje seran 
cada vez mas dificiles de discernir. Ahora bien, su indiscernibi- 
lidad, i,no introducira la no-presencia y la diferencia (la media- 
tez, el signo, el remitir, etc.), en el corazon de la presencia a 
si? Esta dificultad reclama una respuesta. Esta respuesta se lla¬ 
ma la voz. El enigma de la voz tiene la riqueza y la profundidad 
de todo aquello a lo que parece responder aquf. Que la voz si- 
mule la guardia de la presencia, y que la historia del lenguaje 
hablado sea el archivo de esta simulation, es lo que nos impide 
desde ahora considerar la «dificultad» a la que responde la 
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voz, en la fenomenologia husserliana, como una dificultad del 
sistema o una contradiction que serla propia de ella. Esto nos 
impide tambien describir esta simulacion, cuya estructura es 
de una infinita complejidad, como una ilusion, un fantasma, 
o una alucinacion. Estos ultimos conceptos remiten, por el 
contrario, a la simulacion propia del lenguaje como a su raiz 
comun. 

Queda que esta «dificultad» estructura todo el discurso 
husserliano y que debemos reconocer su trabajo. El privilegio 
necesario de la phone que esta implicado por toda la historia 
de la metafisica, Husserl lo radicalizara explotando todos sus 
recursos con el mayor refinamiento critico. Pues no es a la sus- 
tancia sonora o a la voz fisica, al cuerpo de la voz en el mundo, 
a lo que reconocera una afinidad de origen con el logos en 
general, sino a la voz fenomenologica, a la voz en su carne 
transcendental, al soplo, a la animacion intencional que trans¬ 
forma el cuerpo de la palabra en carne, que hace del Korper 
un Leib, una geistige Leiblichkeit. La voz fenomenologica seria 
esta carne espiritual que sigue hablando y estando presente a 
si — oyendose — en la ausencia del mundo. Entiendase bien, lo 
que se atribuye a la voz se atribuye al lenguaje de palabras, a 
un lenguaje constituido por unidades —que se han podido 
creer irreductibles, indescomponibles— que sueldan el concep- 
to significado «al complejo fonico» significante. A pesar de la 
vigilancia de la descripcion, un tratamiento quizas ingenuo del 
concepto de «palabra» ha dejado irresuelta, sin duda, en la fe¬ 
nomenologia, la tension de sus dos motivos mayores: la pureza 
del formalismo, y la radicalidad del intuicionismo. 

Que el privilegio de la presencia como consciencia no pueda 
establecerse —es decir, constituirse historicamente tanto como 
demostrarse— mas que por la excelencia de la voz, he ahi una 
evidencia que no ha ocupado jamas en la fenomenologia el pri¬ 
mer piano de la escena. Segun un modo que no es ni simple- 
mente operatorio, ni directamente tematico, en un Iugar que no 
es ni central ni lateral, la necesidad de esta evidencia parece 
haberse asegurado una especie de «toma» sobre el todo de la 
fenomenologia. La naturaleza de esta «toma» se deja pensar 
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mal en los conceptos habitualmente consagrados en la filosofia 
de la historia de la filosofia. Pero nuestro proposito no es aqul 
meditar directamente la forma de esta «toma». Solamente 
mostvarla en action ya —y poderosamente— en la entrada de 
la primera de las Investigations logicas. 
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Capitulo Primero 
SIGNO Y LOS SIGNOS 



Husserl comienza denunciando una confusion: la palabra 
«signo» (Zeichen) recubre, siempre en el lenguaje ordinario y 
a veces en el lenguaje filosofico, dos conceptos heterogeneos: 
el de expresion (Ausdruck), que se tiene a menudo equivocada- 
mente por sinonimo de signo en general, y el de serial (Anzei- 
chen). Ahora bien, segun Husserl, hay signos que no expresan 
nada porque no transportan —debemos decirlo todavia en 
aleman— nada que pueda llamarse Bedeutung o Sinn. Tal es 
la senal. Ciertamente la senal es un signo, como la expresion. 
Pero a diferencia de esta ultima, esta, en tanto que senal, priva- 
da de Bedeutung o de Sinn: bedeutungslos, sinnlos. No es sin 
embargo un signo sin significacion. No puede haber, por esen- 
cia, signo sin significacion, significante sin significado. Por 
esto es por lo que la traduccion tradicional de Bedeutung por 
significacion, aunque este consagrada y sea casi inevitable, 
arriesga con embrollar todo el texto de Husserl y con hacerlo 
ininteligible en su intencion axial, con hacer por consiguiente 
ininteligible todo lo que dependera de estas primeras «disposi- 
ciones esenciales». Se puede decir en aleman, con Husserl, sin 
absurdo, que un signo (Zeichen) esta privado de Bedeutung (es 
bedeutungslos, no es bedeutsam), no se puede decir en frances, 
sin contradiction, que un signo esta privado de significacion. 
Se puede hablar en aleman de la expresion (Ausdruck) como 
bedeutsame Zeichen, como hace Husserl; no se puede, sin re¬ 
dundance, traducir bedeutsame Zeichen por signo significan¬ 
te, lo que deja imaginar, contra la evidencia y contra la inten¬ 
cion de Husserl, que podria haber signos no significantes. Aun 
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sospechando asi de las traducciones francesas consagradas, de- 
bemos confesar de todas formas que siempre sera dificil reem- 
plazarlas. Por esto, nuestras observaciones son cualquier cosa 
menos criticas frente a traducciones existentes y preciosas. In- 
tentaremos, no obstante, proponer soluciones que se rnan- 
tendran a medio camino entre el comentario y la traduction. 
Ademas no valdran mas que en el limite de los textos husserlia- 
nos. Lo mas frecuentemente, ante la dificultad, segun un pro- 
cedimiento cuyo valor es discutible a veces, conservaremos la 
palabra alemana, intentando aclararla mediante el analisis. 

Se confirmara asi muy pronto que, para Husserl, la expresi- 
vidad de la expresion —que supone siempre la idealidad de una 
Bedeutung — tiene un lazo irreductible con la posibilidad del 
discurso hablado (Rede). La expresion es un signo puramente 
lingiiistico, y es precisamente lo que lo distingue en primer ana¬ 
lisis de la serial. Aunque el discurso hablado sea una estructura 
muy compleja, al comportar siempre, de hecho, una capa indi- 
cativa que, lo veremos, costara el mayor esfuerzo contener en 
sus limites, Husserl le reserva la exclusividad del derecho a la 
expresion. Y, en consecuencia, de la logicidad pura. Se podria, 
pues, quizas, sin forzar la intention de Husserl, definir, si no 
traducir, bedeuten por querer-decir, a la vez en el sentido en 
que un sujeto hablante, «expresandose», como dice Husserl, 
«sobre algo», quiere decir, y en el sentido en que una expresion 
quiere decir;' y asegurarse de que la Bedeutung es siempre lo 
que alguien o un discurso quieren decir: siempre un sentido del 
discurso, un contenido discursivo. 

Se sabe que, a diferencia de Frege, Husserl no distingue, en 
las Investigaciones, entre Sinn y Bedeutung: «Bedeutung vale 
para nosotros, ademas, como sinonima de sentido (gilt als 
gleichbedeutend mit Sinn). Por una parte, es muy agradable, 
justamente en este concepto, disponer de terminos paralelos 
con que poder alternar; sobre todo, en investigaciones por el 
estilo de las presentes, donde ha de indagarse precisamente el 


1 To mean, meaning, son, para bedeuten, Bedeutung, esos felices equivalen- 
tes de los que no disponemos en trances. 
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sentido del termino Bedeutung. Pero mucho mas importa otra 
cosa, que es la costumbre firmemente arraigada de usar ambas 
palabras como sinonimas. Esta circunstancia hace no poco pe- 
ligroso todo intento de diferenciar sus Bedeutungen y (como ha 
propuesto, por ejemplo, G. Frege) emplear un termino para la 
Bedeutung en nuestro sentido y el otro para los objetos expre- 
sados» (§ 15). En Ideas I, la disociacion que interviene entre las 
dos nociones no tiene en absoluto la misma funcion que en Fre¬ 
ge, y confirma nuestra lectura: Bedeutung esta reservada al 
contenido de sentido ideal de la expresion verbal, del discurso 
hablado, mientras que el sentido (Sinn) cubre toda la esfera 
noematica hasta en su capa no-expresiva: «Partimos de la co- 
nocida distincion entre el lado sensible o, por decirlo asi, cor¬ 
poral de la expresion y su lado no sensible, «espiritual». En la 
detallada discusion del primero no necesitamos entrar, como 
tampoco en el modo de estar unidos ambos lados. Como se 
comprende, son tambien estos rotulos para problemas fenome- 
nologicos no sin importancia. Vamos a fijarnos exclusivamente 
en el «querer-decir» (bedeuten) y la «Bedeutung». Original- 
mente tienen estos terminos una exclusiva relacion con la esfera 
del lenguaje (sprachliche Sphdre) o del «expresar» (des Aus- 
driickens). Pero es practicamente inevitable, a la vez que un 
importante progreso del conocimiento, ensanchar y modificar 
adecuadamente la Bedeutung de estas palabras, con lo que 
resultan aplicables en cierta forma a toda la esfera noetico- 
noematica, o sea, a todos los actos, hallense estos o no entrete- 
jidos (verflochten) con actos de expresion. Asi hemos hablado 
tambien constantemente del «sentido» (Sinn) —una palabra 
que en general se usa como equivalente de Bedeutung — en 
todas las vivencias intencionales. En gracia a la distincion, va¬ 
mos a preferir el termino Bedeutung para designar el viejo con- 
cepto, en especial en las expresiones complejas «Bedeutung 
logical o «expresiva». La palabra sentido la emplearemos en 
adelante como anteriormente, en la mas amplia latitud». Y, en 
un paso sobre el que deberemos volver, tras haber afirmado 
que existia, especialmente en la perception, una capa pre- 
expresiva de la vivencia o del sentido, puesto que esta capa de 


59 



sentido podia siempre recibir expresibn y Bedeutung, Husserl 
propone que «la Bedeutung logica es una expresion» ( Ideas I, 
§ 124 ). 

La diferencia entre la senal y la expresion aparece muy 
pronto, en el curso de la descripcion, como una diferencia mas 
juncional que sustancial. La senal y la expresion son funciones 
o relaciones significantes, no terminos. Un unico y mismo fe- 
nomeno puede ser aprehendido como expresion o como senal, 
como signo discursivo o no discursivo. Esto depende de la vi- 
vencia intencional que lo anima. El caracter funcional de la 
descripcion da enseguida la medida de la dificultad y nos hace 
acceder a su centro. Dos funciones pueden entrelazarse, enca- 
bestrarse en el mismo encadenamiento de signos, en la misma 
signification. Husserl habla en primer lugar de la adicion o de 
la yuxtaposicion de una funcion a otra: «...los signos en el sen¬ 
tido de indicaciones (Anzeichen) (senales, notas, distintivos, 
etc.) no expresan nada, a no ser que, ademas de la funcion indi- 
cativa [neben, al lado de; subraya Husserl] cumplan una fun¬ 
cion de Bedeutung ». Pero unas lineas mas adelante, hablara de 
indication intima, de encabestramiento (Verflechtung). Esta 
palabra reaparecera con frecuencia, en momentos decisivos, y 
no sera fortuito. En el primer paragrafo, ya: «E1 querer-decir 
(bedeuten) —en el discurso comunicativo (in mitteilender 
Rede) — va siempre entrelazado (verflochten) con cierta canti- 
dad o proportion de senal...». 

Sabemos ya, pues, que, de hecho, el signo discursivo, y por 
consiguiente el querer-decir esta siempre encabestrado, cogido 
en un sistema indicativo. Cogido, es decir, contaminado: es la 
pureza expresiva y logica de la Bedeutung lo que Husserl quiere 
recuperar como posibilidad del Logos. De hecho y siempre (all- 
zeit verflochten ist) en la medida en que la Bedeutung esta cogi- 
da en un discurso comunicativo. Ciertamente, lo veremos, la 
comunicacion misma es una capa extrinseca de la expresion 
para Husserl. Pero cada vez que se produce de hecho, una ex¬ 
presion comporta un valor de comunicacion, incluso si no se 
agota en ello, o si este valor le esta simplemente asociado. 

Habra que precisar las modalidades de este entrelazamien- 
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to. Pero ya desde ahora es evidente que esta necesidad factual 
del encabestramiento que asocia mtimamente la expresion y la 
serial no debe, a los ojos de Husserl, encentar la posibilidad de 
una rigurosa distincion de esencia. Esta posibilidad es pura- 
mente juridica y fenomenologica. Todo el analisis avanzara, 
pues, dentro de esta separacion entre el hecho y el derecho, la 
existencia y la esencia, la realidad y la funcion intencional. Sal- 
tando por encima de las mediaciones e invirtiendo el orden 
aparente, estariamos tentados de decir que esta separacion, que 
define el espacio mismo de la fenomenologia, no preexiste a la 
cuestion del lenguaje, no se introduce en el como en el interior 
de un dominio o un problema entre otros. No se abre, por el 
contrario, mas que dentro de y por la posibilidad del lenguaje. 
Y su valor jurldico, el derecho a una distincion entre el hecho 
y el derecho intencional, depende todo el del lenguaje, y en 
61, de la validez de una distincion radical entre la senal y la ex- 
presion. 

Prosigamos nuestra lectura. Toda expresion estarfa, pues, 
cogida, como a pesar suyo, en un proceso indicativo. Pero lo 
contrario, reconoce Husserl, no es verdadero. Se podria, pues, 
estar tentado de hacer del signo expresivo una especie del gene- 
ro «senal». En este caso, se deberia acabar diciendo del habla, 
por mas que se le atribuya aun algun tipo de dignidad o de ori- 
ginalidad, que no es mas que una forma de gesto. En su centro 
esencial, y no solo por lo que Husserl considera como sus acci- 
dentes (su cara flsica, su funcion de comunicacion), aquella 
pertenece, sin excederlo, al sistema general de la significacion. 
Este ultimo se confundiria con el sistema de la indicacion. 

Es precisamente lo que discute Husserl. Para hacerlo, debe, 
pues, demostrar que la expresion no es una especie de la indica- 
cion, aunque todas las expresiones esten mezcladas de indi- 
cacion, no siendo verdadera la inversa. «Limitemonos, por de 
pronto —como solemos hacerlo involuntariamente al hablar de 
expresiones—, a expresiones que funcionan en la conversacion 
viviente. Vemos entonces que el concepto de senal, comparado 
con el concepto de expresion, tiene mas amplia extension. Pero 
de ninguna manera constituye el genero, por lo que se refiere 
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al contenido. El querer-decir (bedeuten) no es una especie de 
la cual sea genero el ser-signo (Zeichenseins) en el sentido de 
la indicacion (Anzeige). Si su extension es mas reducida es por- 
que el querer-decir (bedeuten) —en el discurso comunicativo— 
va siempre encabestrado (verflochten) con cierta cantidad o 
proportion de este ser-senal (Anzeichenseins), el cual funda, 
por su parte un concepto mas amplio, porque justamente pue- 
de presentarse fuera de este encabestramiento (§ 1).» 

Para probar la ruptura de la relation genero-especie, hace 
falta, pues, volver a encontrar, si la hay, una situation fenome- 
nologica en la que la expresion no este obstaculizada en este en¬ 
cabestramiento, no este entrelazada con la senal. Como esta 
contamination se produce siempre en la conversation real (a la 
vez porque la expresion indica en ella un contenido sustraido 
para siempre a la intuition, a saber, la vivencia de otro, y por¬ 
que el contenido ideal de la Bedeutung y la cara espiritual de 
la expresion se unen ahi a la cara sensible), es en un lenguaje 
sin comunicacion, en un discurso monologado, en la voz abso- 
lutamente baja de la «vida solitaria del alma» (im einsamen 
Seetenleben) donde hay que acosar la pureza no encentada de 
la expresion. Por una extrana paradoja, el querer-decir no ais- 
laria la pureza concentrada de su ex-presividad mas que en el 
momento en que fuera suspendida la relacion con un cierto 
afuera. Con un cierto afuera solamente, pues esta reduction no 
borrara, revelara, por el contrario, en la pura expresividad, 
una relacion con el objeto, el enfoque de una idealidad objeti- 
va, que hace frente a la intention del querer-decir, a la Bedeu- 
tungsintention. Lo que acabamos de Ilamar paradoja no es en 
verdad mas que el proyecto fenomenologico en su esencia. Mas 
alia de la oposicion del «ideaIismo» o del «realismo», del «sub- 
jetivismo» y del «objetivismo», etc., el idealismo transcenden¬ 
tal fenomenologico responde a la necesidad de describir la ob- 
jetividad del o&jeto (Gegenstand) y la /vesencia del presente 
(Gegenwart) —y la objetividad en la presencia— a partir de 
una «interioridad», o mas bien de una proximidad a si, de un 
propio (Eigenheit) que no es un simple adentro, sino la posibili- 
dad intima de la relacion con un ahi y un afuera en general. Por 
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esto, la esencia de la consciencia intencional no se revelara (por 
ejemplo, en Ideas I, § 49) mas que en la reduction de la totali- 
dad del mundo existente en general. 

Este gesto esta ya bosquejado en la primera de las Investi- 
gaciones a proposito de la expresion y el querer-decir como re¬ 
lation con el objeto. «Pero las expresiones desenvuelven tam- 
bien su funcion de querer-decir (Bedeutungsintention) en la 
vida solitaria del alma; y en estas no funcionan ya como sena¬ 
tes. Asi, pues, los dos conceptos de signo no estan en verdad 
en relation de mayor y menor extension (§ 1).» 

Antes de abrir el campo de esta vida solitaria del alma para 
recuperar en ellas la expresividad, hay, pues, que determinar y 
reducir el dominio de la indication. Es lo que comienza por 
hacer Husserl. Pero antes de seguirle en este analisis, marque- 
mos una pausa. 

El movimiento que acabamos de comentar se ofrece, en 
efecto, a dos lecturas posibles. 

Por una parte, Husserl parece reprimir, con una prisa dog- 
matica, una cuestion sobre la estructura del signo en general. 
A1 proponer desde el principio una disociacion radical entre 
dos tipos heterogeneos de signo, entre la serial y la expresion, 
no se pregunta lo que es el signo en general. El concepto de sig¬ 
no en general, que tiene que utilizar en el comienzo, y al que 
tiene que reconocer un foco de sentido, no puede recibir su uni- 
dad mas que de una esencia; no puede regularse mas que sobre 
ella. Y esta debe ser reconocida en una estructura esencial de 
la experiencia y en la familiaridad de un horizonte. Para en- 
tender la palabra «signo» en la apertura de la problematica, 
debemos tener ya una relation de pre-comprension con la esen¬ 
cia, la funcion o la estructura del signo en general. Es solamen- 
te despues cuando podremos eventualmente distinguir entre el 
signo como senal y el signo como expresion, incluso si estos dos 
tipos de signos no se ordenan segtin relaciones de genero y es- 
pecie. Segun una distincion, husserliana ella misma, (cfr. § 13), 
se puede decir que la categoria de signo en general no es un ge¬ 
nero sino una forma. 

I Que es, pues, un signo en general? Esta cuestion, no tene- 
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mos la ambition de responderla, por varios tipos de razones. 
Queremos solamente sugerir en que sentido puede parecer elu- 
dirla Husserl. «Todo signo es signo de algo...», para algo (fiir 
etwas), tales son las primeras palabras de Husserl, que intro¬ 
duce entonces inmediatamente la disociacion: «...pero todo 
signo no tiene una «Bedeutung», un «sentido» (Sinn) que sea 
«expresado» con el signo». Esto supone que sepamos implici- 
tamente lo que «ser-para» quiere decir, en el sentido de «estar- 
en-el-lugar-de»; debemos comprender familiarmente esta es- 
tructura de sustitucion o de un remitir para que despues llegue 
a ser inteligible en ella, incluso demostrada, la heterogeneidad 
entre el remitir indicativo y el remitir expresivo; e incluso para 
que la evidencia de sus relaciones nos sea accesible, aunque 
fuese en el sentido en que lo entiende Husserl. Un poco mas le- 
jos, en efecto (§ 8), Husserl demostrara que el remitir expresivo 
(Hinzulenken, Hinzeigen) no es el remitir indicativo (Anzei- 
gen). Pero sobre el sentido del Zeigen en general, que, mos- 
trando asi lo invisible con el dedo, puede modificarse despues 
en Hinzeigen o en Anzeigen, no se propone ninguna cuestion 
original. Sin embargo, se puede ya adivinar —y quizas lo veri- 
ficaremos mas adelante— que este «Zeigen» es el lugar en que 
se anuncia la raiz y la necesidad de todo «encabestramiento» 
entre serial y expresion. Lugar en que todas oposiciones y las 
diferencias que surcaran en adelante el analisis de Husserl (y 
que estaran todas informadas dentro de los conceptos de la me- 
tafi'sica tradicional) no estan todavia dibujadas. Pero Husserl, 
al escoger como tema la logicidad de la signification, al creer 
poder ya aislar el a priori logico de la gramatica pura en el a 
priori general de la gramatica, se compromete resueltamente en 
una de las modificaciones de la estructura general del Zeigen: 
Hinzeigen y no Anzeigen. 

Esta ausencia de cuestion sobre el punto de partida y sobre 
la precomprension de un concepto operatorio, £ traduce nece- 
sariamente un dogmatismo? <,No se lo puede interpretar, por 
otra parte, como vigilancia critica? <,No se trata precisamente 
de rehusar o de borrar la precomprension como punto de parti¬ 
da aparente, incluso como prejuicio o presuncion? ^Con que 
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derecho presumir de la unidad de esencia de algo como el sig- 
no? si Husserl quisiera dislocar la unidad del signo, des- 
montar su apariencia, reducirla a una verbalidad sin concepto? 
iY si no hubiera un concepto de signo y unos tipos de signo, 
sino dos conceptos irreductibles a los que se ha unido abusiva- 
mente una sola palabra? Husserl habla precisamente, al con- 
mienzo del segundo paragrafo, de los «dos conceptos unidos 
a la palabra “signo”». Al reprocharle que no comience inte- 
rrogandose sobre el ser-signo del signo en general, ino se da 
una confianza precipitada a la unidad de una palabra? 

Mas gravemente: al preguntar «ique es el signo en gene- 
ral?» se somete la cuestion del signo a un designio ontologico, 
se pretende asignar a la signification un lugar, fundamental o 
regional, en una ontologia. Lo que seria un movimiento clasi- 
co. Se someteria el signo a la verdad, el lenguaje al ser, el habla 
al pensamiento, y la escritura al habla. Decir que puede haber 
ahi una verdad del signo en general, ^no es suponer que el sig¬ 
no no es la posibilidad de la verdad, que no la constituye, que 
se contenta con significarla? <,con reproducirla, encarnarla, 
inscribirla secundariamente o remitir a ella? Pues si el signo 
precediera de alguna manera a lo que se llama la verdad o la 
esencia, no tendria ningun sentido hablar de la verdad o de 
la esencia del signo. ^No se puede pensar —y Husserl lo ha 
hecho, sin duda— que el signo, por ejemplo si se lo considera 
como estructura de un movimiento intencional, no cae bajo la 
categoria de cosa en general (Sache), no es un «ente» sobre el 
ser del cual se llegaria a plantear una cuestion? ^No es el signo 
otra cosa que un ente? ^no es la linica «cosa», que al no ser 
una cosa, no cae bajo la cuestion «que es»? <,No la produce, 
por el contrario, llegado el caso? iNo produce asi la «filoso- 
fia» como imperio del ti estP. 

Al afirmar que la «Bedeutung logica es una expresion», que 
no hay verdad teorica mas que en un enunciado, 2 al compro- 
meterse resueltamente eh una cuestion sobre la expresion lin- 


2 Afirmacion muy frecuente, desde las Investigaciones logicas (cf., por ejem¬ 
plo, Introduction, § 2) hasta el Origen de la geometria. 
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giiistica como posibilidad de la verdad, al no presuponer la uni- 
dad de esencia del signo, podria parecer que Husserl invierte 
el sentido del orden tradicional y que respeta, en la actividad 
de la significacion, aquello que sin tener en si verdad, condicio- 
na el movimiento y el concepto de la verdad. Y de hecho, a 
todo lo largo de un itinerario que acaba en el Origen de la geo- 
metria, Husserl atribuira una atencion creciente a aquello que, 
en la significacion, en el lenguaje y en la inscription que consig- 
na la objetividad ideal, mas bien produce la verdad o la ideali- 
dad que la registra. 

Pero este ultimo movimiento no es simple. Es nuestro pro- 
blema aqui, y deberemos volver sobre ello. El destino historico 
de la fenomenologia parece en todo caso comprendido entre es- 
tos dos motivos: por un lado, la fenomenologia es la reduction 
de la ontologia ingenua, el retorno a una constitution activa 
del sentido y del valor, a la actividad de una vida que produce 
la verdad y el valor en general a traves de sus signos. Pero al 
mismo tiempo, sin yuxtaponerse simplemente a este movi¬ 
miento 3 otra necesidad confirma tambien la metafisica clasica 
de la presencia y marca la pertenencia de la fenomenologia a 
la ontologia clasica. 

Es en esta pertenencia en lo que hemos escogido intere- 
sarnos. 


1 Movimiento cuya relacidn con la metafisica o la ontologia clasicas puede in- 
terpretarse diversamente. Critica que tendria afinidades determinadas, limi- 
tadas pero ciertas, con la de Nietzsche y la de Bergson. Pertenece, en todo 
caso, a la unidad de una configuracion historica. Aquello que en la configu¬ 
ration historica de estas inversiones continua la metafisica, tal es uno de los 
temas mas permanentes de la meditation de Heidegger. Ademas, sobre es- 
tos problemas (punto de partida en la precomprension del sentido de una 
palabra, privilegio de la cuestion «que es», relaciones entre lenguaje y ser 
o verdad; pertenencia a la ontologia clasica, etc.), es solo a partir de una 
lectura superficial de los textos de Heidegger como podria concluirse que 
estos ultimos caen bajo el efecto de estas objeciones. Pensamos, por el con- 
trario, sin podernos extender aqui, que jamas se habia escapado mejor a 
aquel, antes de estos textos. Lo que no quiere decir, claro esta, que se escape 
con frecuencia a el, despues de estos. 
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LA 


Capitulo 11 

reduccion DE LA SEfiAL 



La pertenencia metafisica se revela sin duda en el tema al 
que volvemos ahora: la exterioridad de la senal a la expresion. 
Husserl consagra solamente tres paragrafos a «ta esencia de 
la indicacion» y, en el mismo capitulo, once paragrafos a la 
expresion. Como se trata, segun un proposito logico y episte- 
mologico, de cenirse a la originalidad de la expresion como 
«querer-decir», y como relacion con el objeto ideal, el trata- 
miento de la indicacion debe ser breve, preliminar y «reduc- 
tor». Hay que apartar, abstraer, «reducir» la indicacion como 
fenomeno extrinseco y empirico, incluso si una relacion estre- 
cha la une de hecho a la expresion, la entrelaza empiricamente 
con ella. Pero una reduction asi es dificil. Solo aparentemente 
se ha llevado a cabo al final del tercer paragrafo. No cesaran 
de aparecer mas adelante adherencias indicativas, a veces de 
otro tipo, y borrarlas sera una tarea infinita. Toda la empresa 
de Husserl —y mucho mas alia de las Investigaciones — estaria 
amenazada si la Verflechtung que acopla la senal a la expresion 
fuera absolutamente irreductible, inextricable en principio, si 
la indicacion no se anadiese a la expresion como una adheren- 
cia mas o menos tenaz, sino que habitase la intimidad esencial 
de su movimiento. 

iQue es un signo indicativo? Puede, en primer lugar, ser 
natural (los canales de Marte indican la presencia posible de se¬ 
res inteligentes) tanto como artifical (la marca de tiza, la ins¬ 
cription del estigma, to'dos los instrumentos de designation 
convencional). 1 La oposicion de la naturaleza y de la institu- 

1 En la logica de sus ejemplos y de sus analisis, Husserl habria podido citar 
la grafia en general. Aunque la escritura sea para el, sin duda, indicativa 
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cion no tiene aqui ninguna pertinencia y no divide la unidad de 
la funcion indicativa. <,Cual es esta unidad? Husserl la describe 
como la de una cierta «motivacion» (Motivierung): lo que da 
a algo asi como un «ser pensante» el movimiento para pasar 
de algo a algo. Por el momento, esta definition debe mante- 
nerse en tal generalidad. Este paso puede ser de conviccion 
(Uberzeugung) o de presuncion (Vermutung), y liga siempre 
un conocimiento actual a un conocimiento inactual. En la mo- 
tivacion considerada en este grado de generalidad, este conoci¬ 
miento puede concernir a todo objeto (Gegenstand) o situacion 
objetiva (Sachverhalt), y no necesariamente a existentes empi- 
ricos, es decir, individuales. Para designar la categoria de lo co- 
nocido (actual o inactual) Husserl se sirve, pues, a proposito, 
de conceptos muy generales (Sein, Bestand), que pueden cubrir 
el ser o la consistencia, la estructura de los objetos ideales 
como tambien la de los existentes empiricos. Sein, bestehen, 
Bestand —palabras frecuentes y fundamentales en este comien- 
zo del paragrafo— no se reducen a Dasein, existieren, Realitdt, 
y esta diferencia importa mucho a Husserl, vamos a verificarlo 
al instante. 

Husserl define asi la comunidad de esencia mas general que 
reune todas las funciones indicativas: «Y encontramos que ese 
quid comun es la circunstancia de que ciertos objetos o situa- 
ciones objetivas, de cuya consistencia (Bestand) alguien tiene 
conocimiento actual le indican (anzeigen) a ese alguien la con¬ 
sistencia de ciertos otros objetos o situaciones objetivas —en 
el sentido de que la conviccion del ser (Sein) de los unos es 
vivida por dicho alguien como motivo (motivo no basado en 

en su capa propia, aquella plantea un problema temible que explica proba- 
blemente aqui el silencio prudente de Husserl. Es que, suponiendo que 
sea indicativa en el sentido que da a esta palabra, aquella tiene un extrafio 
privilegio que arriesga con desordenar todas estas distinciones esencia- 
les: escritura fonetica (o mejor: en la parte puramente fonetica de la es- 
critura Uamada abusiva y globalmente fonetica). lo que aquella «indicaria» 
seria una «expresion»; escritura no fonetica, sustituiria al discurso expresi- 
vo en lo que lo que lo une inmediatamente al «querer-decir» (bedeuten). No 
insistimos aqui sobre este problema: pertenece al ultimo horizonte de este 
ensayo. 
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inteleccion) para la conviccion o presuncion del ser de los 
otros» (§ 2). 

Pero esta comunidad de esencia es todavi'a tan general que 
cubre todo el campo de la indication y otra cosa todavi'a. O 
mas bien, puesto que es claramente un Anzeigen lo que se des¬ 
cribe aqui, digamos que esta comunidad de esencia desborda 
la indicacion en el sentido estrieto, a lo que habra que aproxi- 
marse ahora. Y vemos entonces por que era importante distin- 
guir entre Sein o Bestand por una parte, y Existenz, Dasein o 
Realitat por otra parte: la motivacion general asi definida es la 
de un «porque» que puede tener tanto el sentido de la alusion 
indicativa (Hinweisj como de la demostracion (Beweis) deduc- 
tiva, evidente, apodictica. En este ultimo caso, el «porque» en- 
cadena necesidades evidentes e ideales, permanentes, persisten- 
tes mas alia de todo hie et nunc empirico. «Manifiestase en esto 
una regularidad ideal, que rebasa los juicios enlazados hie et 
nunc por motivacion y comprende, con generalidad superem- 
pirica, todos los juicios del mismo contenido, y aun todos los 
juicios de las misma «forma» (Form) como tales». Las moti- 
vaciones que encadenan las vivencias, los actos que enfocan 
las idealidades necesarias y evidentes, ideal-objetivas, pueden 
ser del orden de la indicacion contingente y empirica, «no- 
evidente»; pero las relaciones que unen los contenidos de los 
objetos ideales, en la demostracion evidente, no dependen de 
la indicacion. Todo el analisis del paragrafo 3 demuestra: 1, 
que incluso si A indica B con una certeza empirica completa 
(con la mas alta probabilidad), esta indicacion no sera jamas 
una demostracion de necesidades apodicticas, y, por volver a 
encontrar aqui el esquema clasico, «verdades de razon» por 
oposicion a «verdades de hecho»; 2, que incluso si la indica¬ 
cion parece en cambio intervenir en una demostracion, aquella 
estara siempre del lado de las motivaciones psiquicas, de los ac¬ 
tos, de las convicciones, etc., jamas del lado del contenido de 
las verdades encadenadas. 

Esta indispensable distincion entre Hinweis y Beweis, indi¬ 
cacion y demostracion, no plantea solamente un problema de 
forma analogo a aquel que abriamos mas arriba a proposito 
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del Zeigen. <,Que es la mostracion (Weisen) en general antes de 
distribuirse en indicacion que muestra con el dedo (Hinweis) lo 
no-visto, y en demostracion (Beweis) que da a ver en la eviden- 
cia de la prueba? Esta distincion agudiza ademas la dificultad 
ya senalada del «encabestramiento». 

Se sabe ahora, en efecto, que en el orden de la significacion 
en general, toda vivencia psiquica, bajo la cara de sus ados, in- 
cluso cuando enfocan idealidades y necesidades objetivas, no 
conoce mas que encadenamientos indicativos. La serial cae fue- 
ra del contenido de la objetividad absolutamente ideal, es de- 
cir, de la verdad. Aqui todavi'a, esta exterioridad, o mas bien 
este caracter extrfnseco de la serial es inseparable, en su posibi- 
lidad, de la posibilidad de todas las reducciones por venir, sean 
eideticas o transcendentales. A1 tener su «origen» en los feno- 
menos de asociacion, 2 que ligan siempre existentes emprricos 
dentro del mundo, la significacion indicativa cubrira, en el Ien- 
guaje, todo lo que cae bajo el regimen de las «reducciones»: la 
factualidad, la existencia mundana, la no-necesidad esencial, la 
no-evidencia, etc. £No se tendra ya el derecho de decir que toda 


2 Cf. § 4: «Los hechos psiquicos, en que tiene su “origen” el concepto de la 
senal, es decir, en que este concepto puede ser aprehendido abstractivamen- 
te, pertenecen a ese grupo mas amplio de hechos que se pueden reunir bajo 
el titulo historico de “asociacion de ideas”», etc. Se sabe que, aun renovan- 
dolo y utilizandolo en el campo de la experiencia transcendental, Husserl 
no ha cesado jamas de operar con este concepto de «asociacion». Aqui, lo 
que esta excluido de la expresividad pura, es la indicacion, y por ello, la aso¬ 
ciacion en el sentido de la psicologia empirica. Son las vivencias psiquicas 
empiricas lo que debe ponerse entre parentesis para reconocer la idealidad 
de la Bedeutung que rige la expresion. La distincion entre senal y expresion 
aparece, pues, en primer lugar, en la fase necesariamente y provisionalmen- 
te «objetivista» de la fenomenologia, cuando hay que neutralizar la subjeti- 
vidad empirica. iGuardara todo su valor cuando la tematica transcendental 
profundice el analisis?, iy cuando se regrese a la subjetividad constituyen- 
te? Esta es la cuestion. Despues, Husserl no la ha abierto jamas. Ha conti- 
nuado sirviendose de las «distinciones esenciales» de la primera de las In- 
vestiagaciones. Sin embargo, no ha recomenzado jamas, no ha repetido, a 
proposito de ellas, ese trabajo de tematizacion por el que todos sus demas 
conceptos han sido incansablemente recogidos, verificados, confirmados, 
reapareciendo sin cesar en el centro de una description. 
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la problematica futura de la reduction y todas las diferencias 
conceptuales en las que aquella se pronuncia (hecho/esencia, 
transcendentalidad/mundanidad, y todas las oposiciones que 
hacen sistema con ella) se despliegan en una separation entre 
dos tipos de signos? <,A1 mismo tiempo que ella, si no en ella 
y gracias a ella? <,No se anuncia aqui bajo la forma de una rela- 
ckSn entre dos modos de signification el concepto de paralelis- 
mo, que define las relaciones entre lo psiquico puro —que esta 
dentro del mundo— y lo transcendental puro —que no esta 
ahi— y que concentra asi todo el enigma de la fenomenologia 
husserliana? Y sin embargo, Husserl, que no ha querido asi- 
milar jamas experiencia en general (empirica o transcendental) 
y lenguaje, va a esforzarse sin cesar en contener la signification 
fuera de la presencia a si de la vida transcendental. La cuestion 
que acabamos de plantear, en efecto, nos haria pasar del co- 
mentario a la interpretation. Si pudieramos responder afirma- 
tivamente, haria falta concluir de ello, contra la intention 
expresa de Husserl, que la «reduccion», antes incluso de Uegar 
a ser metodo, se confundiria con el acto mas espontaneo del 
discurso hablado, la simple practica del habla, el poder de la 
expresion. Esta conclusion, aunque debe constituir, ante nues- 
tros ojos, en un cierto sentido, la «verdad» de la fenomenolo¬ 
gia, contradiria, en un cierto nivel, la intention expresa de 
Husserl por dos tipos de razones. Por una parte, lo recordaba- 
mos mas arriba, porque Husserl cree en la existencia de una 
capa pre-expresiva y pre-linguistica del sentido, que la reduc¬ 
tion debera a veces desvelar, excluyendo la capa del lenguaje. 
Por otra parte, si no hay expresidn y querer-decir sin discurso, 
no todo el discurso es «expresivo». Aunque no haya discurso 
posible sin nucleo expresivo, se podria, casi, decir, que la tota- 
lidad del discurso esta cogida en una trama indicativa. 
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Capitulo III 

EL QUERER-DECIR COMO SOLILOQUIO 



Supongamos que la indication sea excluida. Queda la ex¬ 
presion. <,Que es la expresion? Es un signo cargado de Bedeu- 
tung. Husserl emprende su definition en el quinto paragrafo: 
Ausdriicke als bedeutsame Zeichen. Las expresiones son signos 
que «quieren-decir». 

A) Sin duda la Bedeutung no adviene al signo y no lo 
transforma en expresion mas que con el habla, el discurso oral: 
«De los signos indicativos distinguimos los signos que-quieren- 
decir, las expresiones. » Pero <,por que «expresiones» y por que 
«signos-que-quieren-decir»? No se puede explicar esto mas que 
anudando en la unidad profunda de una misma intention todo 
un haz de razones. 

1. La expresion es exteriorization. Imprime en un cierto 
afuera un sentido que se encuentra en primer lugar en un cierto 
adentro. Mas arriba hemos sugerido que este afuera y este 
adentro eran absolutamente originales: el afuera no es ni la na- 
turaleza, ni el mundo, ni una exterioridad real en relation a la 
consciencia. Es este el lugar para precisar. El bedeuten enfoca 
un afuera que es el de un objetivo ideal. Este afuera es entonces 
ex-presado, pasa fuera de si dentro de otro afuera, que esta 
siempre «dentro de» la consciencia: el discurso expresivo, va- 
mos a verlo, no tiene necesidad, en tanto que tal y en su esen- 
cia, de ser efectivamente proferido en el mundo. La expresion 
como signo que-quiere-decir es, pues, una doble salida fuera de 
si del sentido (Sinn) en si, dentro de la consciencia, dentro del 
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con-sigo o del cerca-de-si', que Husserl comienza determinando 
como «vida solitaria del alma». Mas tarde, despues del descu- 
brimiento de la reduction transcendental, la describira como 
esfera noetico-neomatica de la consciencia. Si nos referimos, 
como anticipacion y por una mayor claridad, a los paragrafos 
correspondientes de Ideas /, vemos como la capa «improducti- 
va» de la expresion viene a reflejar, a «reflexionar» en espejo 
(wiederzuspiege/n) toda otra intencionalidad en cuanto a su 
forma y a su contenido. La relation con la objetividad marca, 
pues, una intencionalidad «pre-expresiva» (vor-ausdriicklich) 
enfocadora de un sentido que sera transformado a continua¬ 
tion en Bedeutung y en expresion. Que esta «salida» repetida, 
reflexionada, hacia el sentido noematico y despues hacia la ex- 
presion, sea un redoblamiento improductivo, he aqui algo que 
no cae por su propio peso, sobre todo si se considera que por 
«improductividad» Husserl entiende entonces aproductividad 
que se agota en el expresar y en la forma de lo conceptual, que 
interviene como forma nueva con el expresar».‘ Tendremos, 
pues, que volver a ello. Queriamos solamente senalar aqui lo 
que significa «expresion» segun Husserl: salida fuera de si de 
un acto, despues, de un sentido que no puede entonces perma- 
necer en si mas que en la voz, y en la voz «fenomenologica». 

2. En las Investigaciones, la palabra «expresion» se im- 
pone ya por otra razon. La expresion en una exteriorizacion 
voluntaria, decidida, consciente de parte a parte, intencional. 
No hay expresion sin la intencion de un sujeto que anime el sig- 
no, prestandole una Geistigkeit. En la indication, la animation 
tiene dos limites: el cuerpo del signo, que no es un soplo, y lo 
indicado, que es una existencia en el mundo. En la expresion, 
la intencion es absolutamente expresa, puesto que anima una 
voz que puede permanecer completamente interior, y puesto 


1 § 124, tr. J. Gaos, pag. 298. Analizamos en otro lugar mas directamente la 

problematica del querer-decir y de la expresion en Ideas I, cf. «La forma 
y el querer-decir, nota sobre la fenomenologia del lenguaje» en Revue Inter¬ 
nationale de Philosophie, septiembre, 1967. 
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que lo expresado es una Bedeutung, es decir, una idealidad que 
no «existe» en el mundo. 

3. Que no haya expresion sin intencion voluntaria, se con- 
firma desde otro punto de vista. En efecto, si la expresion esta 
siempre habitada, animada por un bedeuten, como querer- 
decir, es que para Husserl la Deutung, digamos la interpreta¬ 
tion, el entendimiento, la inteligenda de la Bedeutung, no pue- 
de tener lugar jamas fuera del discurso oral (Rede). Solo un 
discurso asi puede ofrecerse a una Deutung. Esta no es jamas 
esendalmente lectura sino escucha. Lo que «quiere decir», lo 
que el querer-decir quiere decir, la Bedeutung, esta reservada 
a lo que habla y a quien habla en tanto que dice lo que quiere 
decir: expresamente, explicitamente y conscientemente. Verifi- 
quemoslo. 

Husserl reconoce que su uso de la palabra «expresion» 
«fuerza» un poco la lengua. Pero la fuerza ejercida asi purifica 
su intencion y revela a la vez un fondo comun de implicaciones 
metafisicas. «...establecemos que todo discurso (Rede) y toda 
parte de discurso (Redeteil), asi como todo signo, que esencial- 
mente sea de la misma especie, es una expresion; sin que impor- 
te nada que el discurso sea verdaderamente hablado (wirklich 
geredet) —esto es, enderezado a una persona con proposito 
comunicativo— o no». Asi, todo lo que constituye la efectivi- 
dad de lo pronunciado, la encarnacion fisica de la Bedeutung, 
el cuerpo de la palabra, lo que en su idealidad pertenece a una 
lengua empiricamente determinada, es, si no exterior al discur¬ 
so, al menos extrano a la expresividad como tal, a esta inten¬ 
cion pura sin la que no podria haber discurso. Toda la capa de 
la efectividad empirica, es decir, la totalidad factica del discur¬ 
so, pertenece a esta indicacion cuya extension no hemos termi- 
nado de recorrer. La efectividad, la totalidad de los aconteci- 
mientos del dicurso, es indicativa no solo porque esta en el 
mundo, abandonada al mundo, sino tambien, correlativamen- 
te, porque en cuanto tal, guarda en ella algo de la asociacion 
involuntaria. Pues si intencionalidad no ha querido decir jamas 
simplemente voluntad, ciertamente parece que en el orden de 
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las vivencias de expresion (suponiendo que tenga li'mites) cons- 
ciencia intencional y consciencia voluntaria sean sinonimas a 
los ojos de Husserl. Y si se llegara a pensar —como Husserl nos 
autorizara a hacer en Ideas I — que toda vivencia intencional 
puede en principio ser recogida en una vivencia de expresion, 
se deberia concluir, quizas, que a pesar de todos los temas de 
la intencionalidad receptiva o intuitiva y de la genesis pasiva, 
el concepto de intencionalidad permanece cogido en la tradi¬ 
tion de una metafisica voluntarista, es decir, quizas simple- 
mente en la metafisica. La teleologia explicita que dirige toda 
la fenomenologia transcendental no seria en el fondo mas que 
un voluntarismo transcendental. El sentido quiere significarse, 
no se expresa mas que en un querer-decir que no es mas que 
un querer-decir-se de la presencia del sentido. 

Esto explica que todo lo que escapa a la pura intention espi- 
ritual, a la pura animacion por el Geist que es voluntad, todo 
eso esta excluido del bedeuten y, en consecuencia, de la expre¬ 
sion: por ejemplo, el juego de la fisionomia, el gesto, la totali- 
dad del cuerpo y de la inscription mundana, en una palabra, 
la totalidad de lo visible y de lo espacial como tales. Como 
tales, es decir, en tanto que no estan trabajados por el Geist, 
por la voluntad, por la Geistigkeit que, en la palabra como 
tambien en el cuerpo humano, transforma el Korper en Leib 
(en carne). La oposicion del cuerpo y del alma no esta solamen- 
te en el centro de esta doctrina de la signification, esta confir- 
mada por ella, y como lo ha hecho en el fondo siempre en la 
filosofia, depende de una interpretation del lenguaje. La visibi- 
lidad, la espacialidad como tales no podrian sino perder la pre¬ 
sencia a si de la voluntad y de la animacion espiritual que abre 
el discurso. Aquellas son literalmentesu muerte. Asi: «En cam- 
bio excluimos (de la expresion) los gestos y ademanes con que 
acompanamos nuestros discursos involuntariamente (unwill- 
kiirlich) y desde luego sin proposito comunicativo; y excluimos 
tambien aquellos gestos y ademanes en que, aun sin discurso 
concomitante, el estado animico de una persona recibe una 
«expresion» comprensible para quienes la rodean. Estas exte- 
riorizaciones (Ausserungen) no son expresiones en el sentido de 
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discurso (Rede); no estan, como las expresiones, unidas en uni- 
dad fenomenica con las vivencias exteriorizadas, en la cons- 
ciencia del que las exterioriza; en ellas no comunica uno a otro 
nada; al exteriorizar estas manifestaciones faltale al sujeto la 
intencion de presentar unos «pensamiento» en modo expresivo 
(in ausdriicklieher Weise), ya a otros, ya a si mismo, en cuanto 
que se halle solo consigo mismo. En suma, esas tales expresio¬ 
nes no tienen propiamente Bedeutung.» No quieren decir nada 
porque no quieren decir nada. En el orden de la signification, 
la intencion expresa es una intencion de expresar. Lo implicito 
no pertenece a la esencia del discurso. Lo que Husserl afirma 
aqui de los gestos y de los juegos fisionomicos valdria con toda 
seguridad a fortiori del lenguaje preconsciente o inconsciente. 

Que se pueda eventualmente «interpretar» el gesto, el juego 
fisionomico, lo no-consciente, lo involuntario, la indication en 
general, que se pueda a veces retomarlas y explicitarlas en un 
comentario discursivo y expreso, todo esto no hace mas que 
confirmar, a los ojos de Husserl, las distinciones precedentes. 
Esta interpretation (Deutung) hace entender entonces una 
expresion latente, un querer-decir (bedeuten) que se reservaba 
todavia. Los signos no expresivos no quieren decir (bedeuten) 
mas que en la medida en que se les pueda hacer decir lo que 
se murmuraba en ellos, lo que se queria en una especie de far- 
fulleo. Los gestos no quieren decir mas que en la medida en que 
se los puede escuchar, interpretar (deuten). En tanto se identifi- 
que Sinn y Bedeutung, todo lo que resiste a la Deutung no tiene 
ningun sentido y no es lenguaje en sentido estricto. La esencia 
del lenguaje es su telos y su telos es la consciencia voluntaria 
como querer-decir. La esfera indicativa que permanece fuera 
de la expresividad asi definida delimita el fracaso de este telos. 
Aquella representa todo lo que, aun entrelazandose con la ex¬ 
presion, no puede ser recogido en un discurso deliberado y 
transido de querer-decir. 

Por todas estas razones, no se tiene derecho a distinguir en- 
tre serial y expresion como entre signo no-linguistico y signo 
linguistico. Husserl traza una frontera que no pasa entre la len- 
gua y la no-lengua, sino, dentro del lenguaje en general, entre 
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lo expreso y lo no-expreso (con todas sus connotaciones). Pues 
seria dificil —y de hecho imposible— excluir de la lengua todas 
las formas indicativas. Se puede, pues, todo lo mas, distinguir 
con Husserl entre signos lingufsticos «en sentido estricto» y sig- 
nos lingiiisticos en sentido amplio. Justificando su exlusion de 
los gestos y de los juegos fisionomicos, Husserl concluye, en 
efecto: «En esto no introduce la menor variation el hecho de 
que otra persona pueda interpretar (deuten) nuestras exterio- 
rizaciones involuntarias (unwillkiirlichen Ausserungen) (por 
ejemplo, nuestros movimientos expresivos) y saber por ellas 
algo acerca de nuestros pensamientos y emociones internas. 
Esas nuestras exteriorizaciones «quieren decir» (bedeuten) algo 
para el, por cuanto que el las interpreta (deutet); pero ni para 
el mismo tienen Bedeutungen en el sentido preciso de signos 
verbales (im pragnanten Sinne sprachlicher Zeichen), y si solo 
en el sentido de senates indicativas» (§ 5). 

Esto nos lleva a buscar todavia mas lejos el h'mite del cam- 
po indicativo. En efecto, incluso para aquel que restituye la 
discursividad en el gesto de otro, las manifestaciones indicati¬ 
vas de otro no se transforman en expresiones. Es el, el interpre- 
te, el que se expresa a proposito suyo. Es que hay, quizas, en 
la relation con el otro algo que hace irreductible la indication. 

B) No es suficiente, en efecto, reconocer el discurso oral 
como medio de la expresividad. Una vez que se han excluido 
todos los signos no discursivos que se dan inmediatamente 
como exteriores al habla (gesto, juegos de fisionomia, etc.), 
queda todavia, esta vez en el interior del habla, una no-expre- 
sividad cuya amplitud es considerable. Esta no-expresividad no 
reside solamente en la cara fisica de la expresion («el signo 
sensible, el complejo fonico articulado, el signo escrito en el 
papel»). «La mera distincion entre el signo fisico y las vivencias 
que le prestan sentido, no es suficiente, sobre todo, para los 
fines logicos.» 

Al considerar ahora la cara no fisica del discurso, Husserl 
excluye de este, pues, siempre bajo el titulo de indication, todo 
lo que depende de la comunicacion o de la manifestation de las 
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vivencias psfquicas. El movimiento que justifica esta exclusion 
debe ensenarnos mucho sobre el tenor metafisico de esta feno- 
menologla. Los temas que se presentan aqui no seran jamas 
puestos en cuestion por Husserl. Por el contrario, se dejaran 
confirmar sin cesar. Estos temas van a darnos a pensar lo que, 
en ultimo analisis separa la expresion de la senal, lo que se po- 
dria llamar la no-presencia inmediata a si misma del presente 
viviente. Los valores de existencia mundana, de naturalidad, 
de sensibilidad, de empiricidad, de asociacion, etc., que deter- 
minaban el concepto de senal, van, quizas, a encontrar, en esta 
no-presencia a traves, ciertamente, de mediaciones que antici- 
pamos, su unidad ultima. Y esta no-presencia a si del presente 
viviente cualificara simultaneamente la relation con el otro en 
general y la relacion consigo mismo de la temporalizacion. 

Esto se esboza lentamente, discretamente pero rigurosa- 
mente en las Investigaciones. Hemos visto que la diferencia 
entre senal y expresion era funcional o intencional, no sustan- 
cial. Husserl puede, pues, considerar que elementos de orden 
sustancialmente discursive (palabras, partes de discurso en ge¬ 
neral) funcionan en ciertos casos como senates. Y esta funcion 
indicativa opera de forma masiva. Todo discurso, en tanto esta 
comprometido en una comunicacion y manifiesta vivencias, 
opera como indicacidn. En este caso, las palabras actuan como 
gestos. O mas bien, el concepto mismo de gesto deberia ser de- 
terminado a partir de la indication como no-expresividad. 

Husserl admite ciertamente que la funcion a la que esta 
«originariamente llamada» la expresion es la comunicacion 
(§ 7). Y sin embargo, la expresion no es puramente ella misma 
jamas en tanto que cumple esta funcion de origen. Es solamen- 
te cuando se suspende la comunicacion como puede aparecer 
la pura expresividad. 

iQue pasa, en efecto, en la comunicacion? Unos fenome- 
nos sensibles (audibles o visibles, etc.), son animados por los 
actos de un sujeto que les da sentido y cuya intention debe 
comprender simultaneamente otro sujeto. Ahora bien, la «ani- 
macion» no puede ser pura y total, debe atravesar la no- 
diafanidad de un cuerpo, y perderse en el de una cierta manera: 
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«Ahora bien, esta comunicacion se hace posible, porque el que 
escucha comprende la intencion del que habla. Y la comprende 
en cuanto que concibe al que habla no como una persona que 
emite meros sonidos, sino como una persona que le habla, que 
ejecuta, pues, con las voces, ciertos actos de prestar sentido 
—actos que esa persona quiere notificarle o cuyo sentido quie- 
re comunicarle—. Lo que hace posible ante todo el comercio 
espiritual y caracteriza como discurso el discurso que enlaza a 
dos personas, es esa correlacion, establecida por la parte fisica 
del discurso, entre las vivencias fisicas y pstquicas, mutuamen- 
te implicadas, que experimentan las personas en comercio res¬ 
pective.» 

Todo lo que en mi discurso esta destinado a manifestar una 
vivencia a otro, debe pasar por la mediacion de la cara fisica. 
Esta mediacion irreductible compromete toda expresion en una 
operacion indicativa. La funcion de manifestacion (kundge- 
bende Funktion) es una funcion indicativa. Nos aproximamos 
aqui a la raiz de la indicacion: hay indicacion cada vez que el 
acto que confiere el sentido, la intencion animadora, la espiri- 
tualidad viviente del querer-decir, no esta plenamente presente. 
En efecto, cuando escucho a otro, su vivencia no me esta pre¬ 
sente «en persona» originariamente. Puedo tener, piensa Hus¬ 
serl, una intuicion originaria, es decir, una perception inmedia- 
ta de lo que en el esta expuesto en el mundo, de la visibilidad 
de su cuerpo, de sus gestos, de lo que se deja oir de los sonidos 
que profiere. Pero la cara subjetiva de su experiencia, su cons- 
ciencia, los actos por los que en particular da sentido a sus sig- 
nos, no me son inmediatamente y originariamente presentes 
como lo son para el, y como los mios lo son para mi. Hay ahi 
un limite irreductible y definitivo. La vivencia de otro no llega 
a hacerseme manifiesta mas que en tanto esta mediatamente in- 
dicada por signos que comportan una cara fisica. La idea mis- 
ma de «fisica», de «cara fisica», no es pensable en su diferencia 
propia mas que a partir de este movimiento de la indicacion. 

Para explicar el caracter irreductiblemente indicativo de la 
manifestacion, incluso en el discurso, Husserl propone ya rao- 
tivos cuyo sistema desplegara minuciosamente la quinta de las 
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Meditaciones cartesianas: fuera de la esfera monadica trans¬ 
cendental de lo mio propio (mir eigenes), de la propiedad de lo 
mio propio (Eigenheit), de mi presencia a mi, yo no tengo con 
lo propio de otro, con la presencia a si de otro, mas que relacio- 
nes de apresentacion analogica, de intencionalidad mediata y 
potential. La presentation originaria me esta prohibida. Lo 
que sera descrito entonces bajo la vigilancia de una reduction 
transcendental, diferenciada, audaz y rigurosa, esta bosqueja- 
do aqui, en las Invesligaciones, en la dimension «paralela» de 
lo psiquico. «E1 oyente percibe la manifestacion en el mismo 
sentido en que percibe a la persona misma que manifiesta 
—aun cuando los fenomenos psiquicos, que la hacen persona, 
no pueden estar en la intuicion de otra persona tales como 
son—. El habla corriente nos concede percepcion de vivencias 
psiquicas de personas extranas; «vemos» la colera, el dolor aje- 
no, etc. Este modo de hablar es perfectamente correcto, si con- 
sideramos como percibidas, por ejemplo, las cosas exteriores 
corporeas, y si, en terminos generales, no limitamos el concep- 
to de la percepcion al concepto de la percepcion adecuada, de 
la intuicion en sentido estricto. Si el caracter esencial de la per¬ 
cepcion consiste en suponer (Vermeinen) intuitivamente que 
aprehendemos una cosa o un proceso como presente (gegen- 
wartigen) —y tal suposicion es posible o aun es dada en la in- 
mensa mayoria de los casos, sin manifestacion conceptual 
expresa—, entonces el tomar nota de la manifestacion (Kund- 
nahme) es una simple percepcion de la manifestacion (Kundga- 
be)... El oyente percibe que el que habla exterioriza ciertas vi¬ 
vencias psiquicas y percibe tambien, por tanto, esas vivencias; 
pero no las vive, y solo tiene de ellas una percepcion «externa», 
no «interna». Es la gran diferencia que existe entre la verdadera 
aprehension de un ser en intuicion adecuada y la presunta (ver- 
meintlichen) aprehension de un ser sobre la base de una repre¬ 
sentation intuitiva, pero inadecuada. En el primer caso tene- 
mos un ser vivido; en el ultimo tenemos un ser supuesto 
(supponiertes), al cual no corresponde verdad. La mutua com- 
prension exige justamente cierta correlation de los dos actos 
psiquicos, que se desenvuelven respectivamente en la manifes- 
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tacion y eii el tomar nota de la manifetacion. Pero no exige su 
plena igualdad.» 

La notion de presencia es el nervio de esta demostracion. 
Si la comunicacion o la manifestation (Kundgabe) es de esencia 
indicativa es porque la presencia de la vivencia de otro esta re- 
husada a nuestra intuicion originaria. Cada vez que la presen- 
cia inmediata y plena del significado sea sustraida, el signifi- 
cante sera de naturaleza indicativa. (Por eso, la Kundgabe, que 
se traduce un poco descuidadamente por manifestation, no 
manifiesta, no hace manifiesto nada, si manifiesto quiere decir 
evidente, abierto, ofrecido «en persona». La Kundgabe anun- 
cia y sustrae al mismo tiempo aquello de lo que informa.) Todo 
discurso, o mas bien, todo lo que, en el discurso, no restitu- 
ye la presencia inmediata del contenido significado, es in- 
expresivo. La expresividad pura sera la pura intention activa 
(espiritu, psyche, vida, voluntad) de un bedeuten animador de 
un discurso cuyo contenido (Bedeutung) sera presente. Presen¬ 
te no en la naturaleza, puesto que solo la indication tiene lugar 
en la naturaleza y en el espacio, sino en la consciencia. Presen¬ 
te, pues, a una intuicion o una perception «internas». Pero 
presente a una intuicion que no puede ser la de otro en una 
comunicacion, acabamos de comprender por que. Presente a 
si, pues, en la vida de un presente que todavia no ha salido de 
si en el mundo, en el espacio, en la naturaleza. Dado que todas 
estas «salidas» exilian en la senal esta vida de la presencia a si, 
se puede estar seguro de que la indication, que cubre hasta aqui 
casi toda la superficie del lenguaje, es el proceso de la muerte 
operando en los signos. Y desde que aparece el otro, el lenguaje 
indicativo —otro nombre de la relation con la muerte— ya no 
se deja borrar. 

La relacion con lo otro como no-presencia es, pues, la im- 
pureza de la expresion. Para reducir la indication en el lengua¬ 
je y volver a ganar finalmente la pura expresividad hace falta, 
pues, suspender la relacion con el otro. Ya no tendre entonces 
que pasar por la mediation de la cara fisica o de toda apresen- 
tacion en general. El paragrafo 8, «Las expresiones en la vida 
solitaria del alma», sigue, pues, una via que es, desde dos pun- 
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tos de vista, paralela a la de la reduccion a la esfera monadica 
de la Eigenheit en las Meditaciones cartesianas: paralelo de lo 
psiquico y lo tanscendental, paralelo de la capa de las vivencias 
expresivas y de la capa de las vivencias en general. 

«Hasta ahora hemos considerado las expresiones en la fun- 
cion comunicativa. Esta se funda esencialmente en que las ex¬ 
presiones actuan como senales. Ahora bien, las expresiones 
desempenan tambien un gran papel en la vida del alma, que no 
se comunica en comercio mutuo. Es claro que la funcion modi- 
ficada no menoscaba en nada eso que hace que una expresion 
sea una expresion. Las expresiones, ahora como antes, tienen 
sus Bedeutungen, y las mismas Bedeutungen que en el discurso 
comunicativo. La palabra solo cesa de ser palabra cuando 
nuestro interes se dirige exclusivamente a lo sensible, a la pala¬ 
bra como simple voz. Pero cuando vivimos en su comprension, 
entonces la palabra expresa y expresa siempre lo mismo, vaya 
o no dirigida a otra persona. Segun esto, parece claro que la 
Bedeutung de la expresion, y lo demas que esencialmente le 
pertenezca no puede coincidir con su actividad de manifes¬ 
tations). 

La primera ventaja de esta reduccion al monologo interior 
es, pues, que el acontecimiento fisico del lenguaje parece estar 
ausente. En la medida en que la unidad de la palabra —lo que 
la hace reconocer como palabra, la misma palabra, unidad de 
un complejo fonico y de un sentido— no puede confundirse 
con la multiplicidad de los acontecimientos sensibles de su utili¬ 
zation, ni puede, en consecuencia, depender de ellos, lo mismo 
de la palabra es ideal, en la posibilidad ideal de la repetition, 
no pierde nada con la reduccion de ningiin, en consecuencia, 
de todo acontecimiento empirico marcado por su aparicion. 
Mientras que «lo que debe servirnos de serial (nota distintiva) 
debe ser percibido por nosotros como existente», la unidad de 
una palabra no debe nada a su existencia (Dasein, Existenz). 
Su expresividad, que no tiene necesidad del cuerpo empirico, 
sino solamente de la forma ideal e identica de este cuerpo en 
tanto esta animado por un querer-decir, no debe nada a ningu- 
na existencia mundana, empirica, etc. En la «vida solitaria del 
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alma», la unidad pura de la expresion en tanto tal deberia, 
pues, serme finalmente restituida. 

iQuiere esto decir que al hablarme a ml mismo, no me 
comunico nada a ml mismo? <,Estan suspendidas entonces, 
acaso, la «Kundgabe» y la «Kundnahme» ? <,Esta reducida la 
no-presencia, y con ella, la indicacion, el giro analogico, etc.? 
^Acaso no me modifico yo entonces? <,No me enseno nada so- 
bre mi mismo? 

Husserl considera la objecion, despues la aparta. «<,Dire- 
mos acaso que el que habla solo se habla a si mismo, sirviendo- 
le las palabras de signos (Zeichen), esto es, senales (Anzeichen) 
de sus propias vivencias psiquicas? No creo que semejante con- 
cepcion pueda sostenerse». 

La argumentation de Husserl es aqui decisiva, y debemos 
seguirla de cerca. Toda la teoria de la signification que se 
anuncia en este primer capitulo de distinciones esenciales se 
hundiria si, en la esfera de mis propias vivencias, no se dejara 
reducir una funcion de Kundgabe/Kundnahme; y si en suma, 
la soledad ideal o absoluta de la subjetividad «propia» tuviere 
todavia necesidad de senales para constituir su propia relation 
consigo. Y en el fondo no nos equivocamos: necesidad de sena¬ 
les quiere decir sencillamente necesidad de signos. Pues es cada 
vez mas claro que, a pesar de la distincion entre signo indicati¬ 
ve y signo expresivo, solo la serial es verdaderamente un signo 
para Husserl. La expresion plena —es decir, lo veremos mas 
adelante, la intention llena del querer-decir— escapa de una 
cierta manera al concepto de signo. Ya en la frase de Husserl 
que acabamos de citar, se podia leer: «...signos, esto es, sena¬ 
les...» Pero consideremos esto todavia como un lapsus cuya 
verdad no se revelara sino mas tarde. En lugar de decir «...sig¬ 
nos, esto es, senales...» (a Is Zeichen, namlich als Anzeichen), 
digamos «... signos, esto es, signos en forma de senales». Pues 
en la superfice de su texto, Husserl continua respetando por el 
momento la distincion inicial entre dos especies de signos. 

Para demostrar que la indicacion no funciona ya en la vida 
solitaria del alma, Husserl comienza marcando la diferencia 
entre dos especies de «remitir»: el remitir como Hinzeigen (que 
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hay que evitar traducir por indication, al menos por razones 
convencionales, y si no se quiere destruir la coherencia del tex- 
to; digamos arbitrariamente «mostracion») y el remitir como 
Anzeigen (indication). Ahora bien, dice Husserl, si en el mono¬ 
logo silencioso «como en todas partes las palabras funcionan 
como signos», y si «podemos hablar en todas partes simple- 
mente de un acto de mostracion» (Hinzeigen)», la transgresion 
de la expresion hacia el sentido, del significante hacia el signi- 
ficado, no es ya aqui una indication. El Hinzeigen no es un 
Anzeigen. Pues esta tansgresion o, si se quiere, este remitir, 
prescinde aqui de toda existencia (Dasein, Existenz). En la 
indication, por el contrario, un signo existente, un acontenci- 
miento empirico remite a un contenido, cuya existencia es al 
menos presumida, motiva nuestra anticipation o nuestra con¬ 
viction de la existencia de io que esta indicado. No se puede 
pensar la serial sin hacer intervenir la categoria de la existencia 
empirica, es decir, solamente probable, lo que sera ademas la 
definition de la existencia mundana, para Husserl, por oposi- 
cion a la existencia del ego cogito. La reduction al monologo 
es ciertamente una puesta entre parentesis de la existencia mun¬ 
dana empirica. En la «vida solitaria del alma», no nos servimos 
ya de palabras reales (wirklich), sino solo de palabras represen- 
tadas (vorgestellt). Y la vivencia —de la que se preguntaba si 
no estaba «indicada» por el mismo al sujeto hablante— no tie- 
ne asi que ser indicada, es inmediatamente cierta y presente a 
si. Mientras que en la comunicacion real, signos existentes indi¬ 
can otros existentes que no son mas que probables y mediata- 
mente evocados, en el monologo, cuando la expresion es ple¬ 
na, 1 signos no existentes muestran significados (Bedeutungen) 


2 Para no mezclar y multiplicar las dificultades, no consideramos en este pa- 
saje mas que la expresion perfecta, aquella cuya «Bedeutungsintention» 
esta «cumplida». A lo que estamos autorizados en la medida en que esta 
plenitud, lo veremos, es el telos y la culmination de lo que Husserl quiere 
aislar aqui bajo el nombre de querer-decir y de expresion. El no-cumpli- 
miento hara surgir problemas originales con los que nos encontraremos mas 
adelante. 
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ideales, en consecuencia, no existentes, y ciertos, puesto que 
presentes a la intuition. En cuanto a la certeza de la existencia 
interior, esta no tiene necesidad, piensa Husserl, de ser signi- 
ficada. Es inmediatamente presente a si. Es la consciencia 
viviente. 

En el monologo interior, la palabra estaria, pues, solamen- 
te representada. Su lugar puede ser lo imaginario (Phantasie). 
Nos contentamos con imaginar la palabra, cuya existencia es 
asi neutralizada. En esta imaginacion de la palabra, en esta re¬ 
presentation imaginaria de la palabra (Phantasievorstellung), 
no tenemos ya necesidad del acontecimiento empirico de la pa¬ 
labra. Su existencia o su no-existencia nos son indiferentes. 
Pues si entonces tenemos necesidad de la imaginacion de la pa¬ 
labra, al mismo tiempo prescindimos de la palabra imaginada. 
La imaginacion de la palabra, lo imaginado, el ser-imaginado 
de la palabra, su «imagen» no es la palabra (imaginada). De 
la misma manera que en la perception de la palabra, la palabra 
(percibida o que aparece) que esta «en el mundo» pertenece a 
un orden radicalmente diferente a la perception o del aparecer 
de la palabra, del ser-percibido de la palabra, asi tambien la pa¬ 
labra (imaginada) es de un orden radicalmente heterogeneo al 
de la imaginaicon de la palabra. Esta diferencia, a la vez simple 
y sutil, hace aparecer la especificidad irreductible de la fenome- 


Citaremos aqui el paso sobre el que acabamos de apoyarnos: «Sin duda, 
cuando reflexionamos sobre la relacion entre la expresion y la Bedeutung, 
y para tal fin dividimos en los dos factores de la palabra y del sentido la 
vivencia compleja, aunque intimamente unitaria de la expresion llena de 
sentido, aparecenos la palabra misma como indiferente en si y el sentido 
como aquello a que la palabra «apunta», como aquello que es enfocado por 
medio de este signo; la expresion parece asi desviar de si misma el interes 
y dirigirlo al sentido (von sich ab und auf den Sinn hinzulenken), parece 
mostrar (hinzuzeigen) el sentido. Pero este mostrar (o remitir) (Hinzeigen) 
no es la indication (das Anzeigen) en el sentido estudiado ya por nosotros. 
Aqui la existencia (Dasein) del signo no motiva la existencia (o mas exacta- 
mente, nuestra conviccion de la existencia), de la Bedeutung. Lo que ha de 
servirnos de serial o nota indicativa debe ser percibido por nosotros como 
existente (als daseiend). Esto acontece, sin duda, con las expresiones en el 
discurso comunicativo, pero no en el discurso solitario.» 



nalidad y no se puede comprender nada en la fenomenologia 
si no se le presta una atencion constante y vigilante. 

Pero, ipor que Husserl no se contenta con la diferencia 
entre la palabra existente (percibida) y'la percepcion o el ser 
percibido, el fenomeno de la palabra? Es que en el fenomeo de 
la percepcion esta inscrita, en la fenomenalidad misma, una re¬ 
ferenda a la existencia de la palabra. El sentido «existencia» 
pertenece entonces al fenomeno. No es ese ya el caso en el feno¬ 
meno de la imaginacion. En la imaginacion, la existencia de la 
palabra no esta implicada, ni siquiera a titulo de sentido inten- 
cional. No existe entonces mas que la imaginacion de la pala¬ 
bra, imaginacion que es absolutamente cierta y presente a si en 
tanto vivencia. Hay ya ahi una reduccion fenomenologica que 
aisla la vivencia subjetiva como esfera de certeza absoluta y de 
existencia absoluta. Este absoluto de existencia no aparece mas 
que en la reduccion de la existencia relativa del mundo trans- 
cendente. Y es ya la imaginacion, «elemento vital de la fenome- 
nologia» (Ideas I) lo que procura a este movimiento su medium 
privilegiado. «En este (en el discurso solitario) nos contenta- 
mos normalmente con palabras representadas, en vez de pala- 
bras reales. En nuestra imaginacion se cierne un signo verbal 
hablado o escrito; pero en verdad este signo no existe. No va- 
mos a confundir las representaciones de la imaginacion (Phan - 
tasievorstellungen) o todavia menos los contenidos que en la 
imaginacion sirven de base a esas representaciones, con los ob- 
jetos imaginados. Lo que existe no es el sonido verbal imagina- 
do, no es el signo impreso imaginado, sino la representacion 
imaginativa de ellos. La diferencia es la misma que entre el cen- 
tauro imaginario y la representacion imaginativa del centauro. 
La no existencia (Nicht-Existenz) de la palabra no nos pertur- 
ba. Pero tampoco nos interesa. Pues para la funcion de la 
expresion como expresion, no tiene la menor importancia.» 

Esta argumentation seria muy fragil si no apelase mas que 
a una psicologia clasica de la imaginacion. Y seria muy impru- 
dente entenderlo asi. Para una psicologia como esa, la imagen 
es un signo-retrato cuya realidad (sea fisica o psiquica) indica 
el objeto imaginado. Husserl mostrara en Ideas I & que aporias 
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conduce una conception asi. 3 En tanto que sentido intentio¬ 
nal o noema, y aunque pertenezca a la esfera de existencia y de 
certeza absoluta de la consciencia, la imagen no es una realidad 
que duplique otra realidad. No solo porque no es una realidad 
(Realitat) en la naturaleza, sino porque el noema es un compo- 
nente no real (reell) de la consciencia. 


3 Cf. § 90 y todo el capitulo IV de la III Section, en particular los §§ 99, 109, 
Illy, sobre todo, 112: «La cosa cambiara solo cuando se haya extendido 
la practica del autentico analisis fenomenologico mas de lo que a la sazon 
es el caso. Mientras se traten las vivencias corao «contenidos» o como «ele- 
mentos» psiquicos, en que, a pesar de toda la crltica que esta de moda con¬ 
tra la psicologia atomista y sustancialista, se ve una especie de cositas (Sa- 
chelchen) mientras, por consiguiente, solo en notas de «intensidad», 
«plenitud», etc., propias de las cosas, se crea poder encontrar la diferencia 
entre los «contenidos de la sensacion» y los correspondientes «contenidos 
de la imagination**, no puede ir la cosa mejor. Habria que empezar por lie- 
gar a ver que aqui se trata de una diferencia de consciencia...» (tr. —mo- 
dificada— J. Gaos, pags. 263-264). La originalidad fenomenologica que 
Husserl quiere asi respetar le conduce a establecer una heterogeneidad abso¬ 
luta entre la percepcion o presentation originaria (Gegenwiirtigung, Priisen- 
tation) y la re-presentacion o re-production representativa, que se traduce 
tambien por presentificacion Vergegenwdrtigung). El recuerdo, la imagen, 
el signo, son re-presentaciones en este sentido. A decir verdad, Husserl no 
es conducido a reconocer esta heterogeneidad: esta constituye enteramente 
la posibilidad de la fenomenologia, que no tiene sendido mas que si una pre- 
sentacion pura y originaria es posible y original. Una tal distincion (a la que 
hay que anadir al menos la que se da entre la re-presentacion posicional (set- 
zende) que pone lo-que-ha-estado-presente en el recuerdo, y la re-presen- 
tacion imaginaria (Phanlasie-Vergegenwartigung), que es neutra a este res- 
pecto), de la que no podemos estudiar aqui directamente todo el sistema 
complejo y fundamental, es, pues, el instrumento indispensable para una 
critica de la psicologia clasica, en particular de la psicologia clasica de la 
imagination y del signo. Pero <,no es posible asumir la necesidad de esta cri- 
tica de la psicologia ingenua, solamente hasta cierto punto? <,Y mostrar 
finalmente que el tema o el valor de «presentacion pura», de percepcion 
pura y originaria, de presencia plena y simple, etc., constituyen la complici- 
dad de la fenomenologia y de la psicologia clasica, su presupuesto metafisi- 
co comiin? Al afirmar que la percepcion no existe, o que lo que se llama 
percepcion no es originario, y que, de una cierta manera, todo «comienza» 
por la «re-presentacion» (proposicion que no puede sostenerse, evidente- 
mente, mas que en la tachadura de estos dos tiltimos conceptos: aquella 
proposicion significa que no hay «comienzo» y que la «re-presentacion» de 
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Saussure tuvo el mismo cuidado al distinguir entre la pala- 
bra real y su imagen. Es solamente a la forma de la «imagen 
acustica» a lo que reconoci'a, tambien el, valor expresivo de 
«significante». 4 «Significante» quiere decir «imagen acusti- 
ca». Pero Saussure, al no tomar la precaucion «fenomenologi- 
ca», hace de la imagen acustica, del significante como «impre- 
sion psiquica», una realidad cuya linica originalidad esta en ser 
interior, lo que no hace mas que desplazar el problema. Ahora 
bien, si Husserl, en las Investigaciones conduce su descripcion 
en una zona psiquica y no transcendental, no por ello discierne 
menos, entonces, los componentes esenciales de una estructura 
que disenara en Ideas I: la vivencia fenomenica no pertenece 
a la realidad (Realitat). En aquella, ciertos elementos pertene- 
cen realmente (reell) a la consciencia (hyle, morphe, y noesis), 
pero el contenido noematico, el sentido, es un componente no 


la que hablamos no es la modification de un «re» sobrevenida a una presen¬ 
tation originaria), al volver a introducir la diferencia del «signo» en el cora- 
zon de lo «originario», no se trata de retornar mas aca de la fenomenologia 
transcendental, sea hacia un «empirismo» o hacia una critica «kantiana» de 
la pretension a la intuition originaria. Acabamos de designar asi la inten¬ 
tion primera —y el horizonte lejano— del presente ensayo. 

4 Hay que aproximar at texto de las Investigaciones logicas este paso del 
Curso de linguistica general: «Lo que el signo linguistico une no es una cosa 
y un nombre, sino un concepto y una imagen acustica. La imagen acustica 
no es el sonido material, cosa puramente fisica, sino su huella psiquica, la 
representation que de el nos da el testimonio de nuestros sentidos; esa ima¬ 
gen es sensorial, y si Uegamos a llamarla «material» es solamente en este 
sentido y por oposicion al otro termino de la asociacion, el concepto, gene- 
ralmente mas abstracto. El caracter psiquico de nuestras imagenes acusticas 
aparece claramente cuando observamos nuestra lengua materna. Sin mover 
los labios ni la lengua, podemos hablamos a nosotros mismos o recitarnos 
mentalmente un poema» (tr. cast. A. Alonso, pag. 128, subrayado nues- 
tro). Y esta advertencia, que se ha olvidado muy pronto: «Y porque las pa- 
labras de la lengua materna son para nosostros imagenes acusticas, hay que 
evitar el hablar de los «fonemas» de que estan compuestas. Este termino 
que implica una idea de action vocal, no puede convenir mas que a las pala- 
bras habladas, a la realization de la imagen interior en el discurso». Adver¬ 
tencia olvidada, pero, sin duda, porque la propuesta de sustitucion avanza- 
da por Saussure no hacia sino agravar el riesgo: «Hablando de sonidos y 
de silabas de una palabra, evitaremos el equivoco, con tal que nos acorde- 
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real (reell) de la vivencia. 5 La irrealidad del discurso interior 
es, pues, una estructura muy diferenciada. Husserl escribe muy 
precisamente, aunque sin insistencia: «En nuestra imagination 
se cierne un signo verbal hablado o escrito; pero en verdad este 
signo no existe. No vamos a confundir las representaciones de 
la imagination (Phantasievorstel/ungen) y todavi'a menos [su- 
brayamos nosotros] los contenidos que en la imagination sir- 
ven de base a esas representaciones, con los objetos imagina- 
dos.» Asi, pues, no solamente la imagination de la palabra, 
que no es la palabra imaginada, no existe, sino que el contend 
do (el noema) de esta imagination existe todavi'a menos que 
el acto. 


mos de que se trata de la irnagen acustica.» Hay que reconocer que es mas 
facil recordar eso hablando de fonema que de sonido. Este ultimo no se 
piensa fuera de la accion vocal real, mas que en la medida en que se lo sitiie 
mas facilmente que el fonema como un objeto en la naturaleza. 

Para evitar otros malentendidos, Saussure concluye asi: «La ambigiie- 
dad desapareceria si designaramos las tres nociones aqui presentes por me¬ 
dio de nombres que se relacionen reciprocamente al mismo tiempo que se 
opongan. Y proponemos conservar la palabra signo para designar el con- 
junto, y reemplazar concepto e imagen acustica, respectivamente, con signi- 
ficado y significanten (pag. 129). Se podria proponer la equivalencia signifi- 
cante/expresion, significado /Bedeutung, si la estructura bedeutenl 

Bedeutung/ sentido/objeto no fuera mucho mas compleja en Husserl 
que en Saussure. Habria que comparar tambien, sistematicamente, la ope¬ 
ration a la que procede Husserl en la primera de las lnvestigaciones y la de¬ 
limitation, por Saussure, del «sistema interno» de la lengua. 

5 Sobre la no-realidad del noema en el caso de la imagen y del signo, cf. en 
particular Ideas I, § 102. 
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Capi'tulo IV 

EL QUERER-DECIR Y LA REPRESENTACION 



Recordemos el objeto y el nervio de esta demostracion: la 
funcion pura de la expresion y del querer-decir no es comuni- 
car, informar, manifestar, es decir, indicar. Ahora bien, la 
«vida solitaria del alma» probaria que una tal expresion sin in¬ 
dication es posible. En el discurso solitario, el sujeto no apren- 
de nada sobre el mismo, no se manifesta nada a el mismo. Para 
sostener esta demostracion, cuyas consecuencias seran ilimita- 
das en la fenomenologia, Husserl apela a dos tipos de argu- 
mentos. 

1. En el discurso interior no me comunico nada a mi mis¬ 
mo. No me indico nada. Puedo, todo lo mas, imaginarme ha- 
ciendolo, puedo solamente representarme a mi mismo como 
manifestandome a mi mismo algo. No hay ahi mas que una 
representation y una imagination. 

2. En el discurso interior, no me comunico nada a mi mis¬ 
mo, y puedo solamente fingirlo, porque no tengo necesidad de 
ello. Una operation tal —la comunicacion de si mismo a si 
mismo— no puede tener lugar porque no tendria ningun senti- 
do; y no tendria ningun sentido porque no tendria ningutia 
finalidad. La existencia de los actos psiquicos no tiene que ser 
indicada (recordemos que solo una existencia puede, en gene¬ 
ral, ser indicada) porque aquella esta presente inmediatamente 
al sujeto en el instante presente. 

Leamos en primer termino el paragrafo que anuda los dos 
argumentos: «En cierto sentido hablamos, sin duda, tambien 
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en el discurso solitario; y seguramente que es posible en este 
aprehenderse a si mismo como uno que habla, y aun eventual- 
mente como uno que habla consigo mismo. Asi sucede cuando 
alguien se dice a si mismo: lo has hecho mal, no puedes seguir 
asi, etc. Pero en estos casos no hablamos en sentido propio, en 
sentido comunicativo; no nos comunicamos nada, sino que nos 
limitamos a representarnos (man stellt sich vor) a nosotros mis- 
mos como personas que hablan y comunican. En el discurso 
monologico las palabras no pueden servirnos para la funcion 
de senalar, notificar la existencia (Dasein) de actos psiquicos, 
pues semejante serial seria aqui inutil (ganz zwecklos ware), ya 
que los tales actos son vividos por nosotros en el mismo instan- 
te (im selben Augenblick).» 

Estas afirmaciones plantean cuestiones muy diversas. Pero 
conciernen todas ellas al estatuto de la representacion en el len- 
guaje. De la representacion en el sentido general de Vorste- 
llung, pero tambien en el sentido de la re-presentacion como 
repeticion o reproduccion de la presentation, como Vergegen- 
wdrtigung que modifica la Prasentation o Gegenwdrtigung; 
finalmente, en el sentido de representante que esta en lugar o 
que ocupa el sitio de otra Vorstellung (Reprdsentalion, Repra- 
sentant, Stellvertreter ). 1 

Consideremos en primer termino el primer argumento. En 
el monologo, uno no se comunica nada, uno se representa 
(man stellt sich vor) a si mismo como sujeto que habla y que 
comunica. Husserl parece, pues, aplicar aqui al lenguaje la dis- 
tincion fundamental entre la realidad y la representacion. En- 
tre la comunicacion (la indicacion) efectiva y la comunicacion 
«representada», habria una diferencia de esencia, una exterio- 
ridad simple. Ademas, para acceder al lenguaje interior (en el 
sentido de la comunicacion) como pura representacion (Vorstel¬ 
lung), habria que pasar por la fiction, es decir, por un tipo par¬ 
ticular de representacion: la representacion imaginaria que 


1 Cf. a este respecto la nota de los traductores (franceses) de las Investigacio- 
nes (t. II, I, p. 276) y la de los traductores de las Lecciones (pag. 26). 
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Husserl definira mas tarde como representacion (Vergegenwar- 
tigung) neutralizante. 

i,Se puede aplicar al lenguaje este sistema de distinciones? 
Habri'a que suponer en primer termino que, en la comunica- 
cion, en la practica llamada «efectiva» del lenguaje, la repre¬ 
sentacion (en todos los sentidos de esta palabra) no es esencial 
y constitutiva, que no es mas que un accidente que se adjunta 
eventualmente a la practica del discurso. Ahora bien, todo da 
lugar a creer que en el lenguaje la representacion y la realidad 
no se anaden una a otra aqui o alii, por la simple razon de que 
es imposible, en principio, distinguirlas rigurosamente. Y, sin 
duda, no se tiene que decir que esto se produce en el lenguaje. 
El lenguaje en general es esto. El solo. 

El mismo Husserl nos da los medios para pensar contra el 
mismo. En efecto, cuando me sirvo, efectivamente, como se 
dice, de palabras, lo haga o no con fines comunicativos (situe- 
monos aqui antes de esta distincion y en la instancia del signo 
en general), debo, desde el comienzo, operar (en) una estruc- 
tura de repeticion cuyo elemento no puede ser mas que repre¬ 
sentative. Un signo no es jamas un acontecimiento, si acon- 
tecimiento quiere decir unicidad empirica irreemplazable e 
irreversible. Un signo que no tuviera lugar mas que «una vez» 
no seria un signo. Un signo puramente idiomatico no seria un 
signo. Un significante (en general) debe ser reconocible en su 
forma, a pesar y a traves de la diversidad de los caracteres em- 
piricos que pueden modificarlo. Debe permanecer el mismo y 
poder ser repetido como tal a pesar y a traves de las deforma- 
ciones que lo que se llama acontecimiento empirico le hace su- 
frir necesariamente. Un fonema o un grafema es necesariamen- 
te siempre otro, en una cierta medida, cada vez que se presenta 
en una operation o una perception, pero no puede funcionar 
como signo y lenguaje en general mas que si una identidad for¬ 
mal permite reeditarlo y reconocerlo. Esta identidad es nece¬ 
sariamente ideal. Implica, pues, necesariamente una represen¬ 
tacion: como Vorstellung, lugar de la idealidad en general, 
como Vergegenwdrtigung , posibilidad de la repeticion repro- 
ductiva en general, como Reprdsentation, en tanto que todo 
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acontecimiento significante es sustituto (del significado tanto 
como de la forma ideal del significante). A1 ser esta estructura 
representativa la significacion misma, yo no puedo emprender 
un discurso «efectivo» sin estar originariamente comprometido 
en una representatividad indefinida. 

Se nos objetara quizas que es este caracter exclusivamente 
representative de la expresividad lo que quiere Husserl, preci- 
samente, hacer aparecer mediante su hipotesis de un discurso 
solitario que responderia a la esencia del discurso al dejar caer 
su corteza comunicativa e indicativa. Y que precisamente he- 
mos formulado nuestra cuestion con conceptos husserlianos. 
Ciertamente. Pero es solamente de la expresion y no de la signi¬ 
ficacion en general de lo que Husserl quiere describir la perte- 
nencia al orden de la representacion como Vorstellung. Ahora 
bien, acabamos de sugerir que esta —y sus otras modificacio- 
nes representativas— estan implicadas por todo signo en gene¬ 
ral. Por otra parte y, sobre todo, desde el momento en que se 
ha admitido que el discurso perteneda esencialmente al orden 
de la representacion, la distincion entre discurso «efectivo» y 
representacion de discurso se hace sospechosa, sea el discurso 
puramente «expresivo» o comprometido en una «comunica- 
cion». Sobre la base de la estructura originariamente repetitiva 
del signo en general, se dan todas las posibilidades para que el 
lenguaje «efectivo» sea tan imaginario como el discurso imagi- 
nario; y para que el discurso imaginario sea tan efectivo como 
el discurso efectivo. Se trate de expresion o de comunicacion 
indicativa, la diferencia entre la realidad y la representacion, 
entre lo verdadero y lo imaginario, entre la presencia simple y 
la repeticion, ha comenzado ya siempre a borrarse. El manteni- 
miento de esta diferencia —en la historia de la metafisica y 
todavia en Husserl— <,no responde al deseo obstinado de sal- 
var la presencia y de reducir o de derivar el signo? <,Y con el 
todas las potencias de repeticion? Lo que es asimismo tambien 
vivir en el efecto —asegurado, reasegurado, constituido— de 
la repeticion, de la representacion, de la diferencia que sustrae 
la presencia. Afirmar, como acabamos de hacer, que en el sig¬ 
no, no tiene lugar la diferencia entre la realidad y la representa- 
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cion, etc., viene a decir, pues, que el gesto que confirma esta 
diferencia es la borradura misma del signo. Pero hay dos ma- 
neras de borrar la originalidad del signo, y es a la inestabilidad 
de todos estos movimientos a lo que hay que estar atento. Pa- 
san, en efecto, muy rapidamente y muy sutilmente, el uno en 
el otro. Se puede borrar el signo a la manera clasica de una filo- 
sofla de la intuition y de la presencia. Esta borra el signo deri- 
vandolo, anula la reproduccion y la representacion haciendo de 
ellas la modificacion que sobreviene a una presencia simple. 
Pero como es una tal filosofla —y en verdad, la filosofla y la 
historia del Occidente— lo que ha constituido y establecido asi 
el concepto mismo de signo, este esta, desde su origen y en el 
corazon de su sentido, marcado por esta voluntad de deriva¬ 
tion o de borradura. Por consiguiente, restaurar la originali¬ 
dad y el caracter no derivado del signo contra la metafisica cla¬ 
sica, es asimismo tambien, por una paradoja aparente, borrar 
un concepto de signo toda cuya historia y todo cuyo sentido 
pertenecen a la aventura de la metafisica de la presencia. Este 
esquema vale tambien para los conceptos de representacion, de 
repeticion, de diferencia, etc., asi como para todo su sistema. 
Por el momento, y por mucho tiempo, el movimiento de este 
esquema no podra mas que trabajar desde el interior, desde un 
cierto adentro, el lenguaje de la metafisica. Sin duda, este tra- 
bajo ha comenzado ya siempre. Habria que recuperar lo que 
pasa en este adentro cuando llega a ser nombrada la clausura 
de la metafisica. 

Con la diferencia entre la presencia real y la presencia en la 
representacion como Vorstellung, es asi, a traves del lenguaje, 
todo un sistema de diferencias lo que se encuentra arrastrado 
en la misma desconstruccion; entre lo representado y lo repre- 
sentante en general, el significado y el significante, la presencia 
simple y su reproduccion, la presentacion como Vorstellung y 
la re-presentacion como Vergegenwartigung; pues la re-pre- 
sentacion tiene por representado una presentacion (Prdsenta- 
tion) como Vorstellung. Se llega asi —contra la intention ex- 
presa de Husserl— a hacer depender la Vorstellung misma, y 
en cuanto tal, de la posibilidad de la repeticion, y la Vorste- 
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llung mas simple, la presentation (Gegenwdrtigung), de la posi- 
bilidad de la re-presentacion (Vergegenwartigung). Se deriva la 
presencia-del-presente de la repetition y no a la inversa. Contra 
la intention expresa de Husserl, pero no sin tenerlo en cuenta, 
esto llegara a aparecer quizas mas adelante, a partir de lo que 
se encuentra implicado en su description del movimiento de la 
temporalizacion y de la relation con el otro. 

El concepto de idealidad debe estar naturalmente en el cen¬ 
tre de tal problematica. La estructura del discurso no puede ser 
descrita, segun Husserl, mas que como idealidad: idealidad de 
la forma sensible del significante ( por ejemplo, de la palabra), 
que debe permanecer la misma y no lo puede mas que en tanto 
que idealidad; idealidad del significado (de la Bedeutung) o del 
sentido enfocado, que no se confunde ni con el acto de enfo- 
car, ni con el objeto, pudiendo eventualmente estos dos ulti- 
mos no ser ideales; idealidad, en fin, en ciertos casos, del obje¬ 
to mismo, que asegura entonces (es lo que pasa en las ciencias 
exactas) la transparencia ideal y la univocidad perfecta del len- 
guaje. 2 Pero esta idealidad, que no es sino el nombre de la 
permanencia de lo mismo y la posibilidad de su repeticion, no 
existe en el mundo y no viene de otro mundo. Aquella depende 
por entero de la posibilidad de actos de repeticion. Esta consti- 
tuida por esta. Su «ser» esta hecho a la medida del poder de 
repeticion. La idealidad absoluta es el correlato de una posibili¬ 
dad de repeticion indefinida. Se puede decir, pues, que el ser 
es determinado por Husserl como idealidad, es decir, como re¬ 
peticion. El progreso historico tiene siempre como forma esen- 
cial, segun Husserl, la constitution de idealidades cuya repeti¬ 
cion, y cuya tradition, en consecuencia, estara asegurada hasta 
el infinito: la repeticion y la tradicion, es decir, la transmision 
y la reactivation del origen. Y esta determination del ser como 
idealidad es claramente una estimacidn, un acto etico-teorico 
que despierta la decision originaria de la filosofia en su forma 
platonica. Husserl lo admite a veces: es a un platonismo con- 


2 Cf. para este tema El origen de la geometria, y la Introduction a la trad, 
franc, pags. 60-69. 
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vencional a lo que se ha opuesto siempre. Cuando afirma la 
no-existencia o la no-realidad de la idealidad, es siempre para 
reconocer que la idealidad es segun un modo que es irreductible 
a la existencia sensible o a la realidad empirica, incluso a su fic- 
cion. 1 AI determinar el ontos on como eidos, Platon no hacia 
otra cosa. 

Ahora bien —y aqui de nuevo hay que articular el comenta- 
rio sobre la interpretacion—, esta determincion del ser como 
idealidad se confunde de manera paradojica con la determina- 
cion del ser como presencia. No solamente porque la idealidad 
pura es siempre la de un «ob-jeto» ideal, que hace frente, que 
esta pre-sente ante el acto de la repeticion, siendo la Vor- 
stellung la forma general de la presencia como proximidad a 
una mirada; sino tambien porque solo una temporalidad deter - 
minada a partir del presente viviente como a partir de su fuen- 
te, del ahora como «punto-fuente», puede asegurar la pureza 
de la idealidad, es decir, la apertura de la repeticion de lo mis- 
mo hasta el infinito. iQue significa, en efecto, el «principio de 
los principios» de la fenomenologia? f,Que significa el valor de 
presencia originaria a la intuicion como fuente de sentido y de 
evidencia, como a priori de los a priori ? Significa en primer lu- 
gar la certeza, ideal y absoluta ella misma, de que la forma uni¬ 
versal de toda experiencia (Erlebnis), y en consecuencia, de 
toda vida, ha sido siempre y sera siempre el presente. No hay 
y no habra jamas mas que presente. El ser es presencia o modi- 


' La afirmacion implicada por toda la fenomenologia es la del Ser (Sein) 
como no-realidad, no-existencia, de! Ideal. Esta predetermination es la pri- 
mera palabra de la fenomenologia. Aunque no exista, la idealidad es cual- 
quier cosa antes que un no-ser. «Es notorio que todo intento de transmutar 
en la interpretacion el ser de lo ideal (Das Sein des Idealen) en un ser posible 
de lo real (in ein mogliches Sein von Realem) tiene que fracasar, por el he- 
cho de que las posibilidades mismas son tambien objetos ideales. En el 
mundo real no se encuentran numeros en general, triangulos en general. 
Pero tampoco se encuentran posibilidades.» (Investigaciones, 2, 1, § 4, 
pag. 412). «Naturalmente, no es nuestro proposito poner en un mismo pia¬ 
no el ser de lo ideal y el ser pensado de lo ficticio o contrasentido (Wider- 
sinnigen)» (ibid., trad. esp. pag. 422). 
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ficacion de presencia. La relacion con la presencia del presente 
como forma ultima del ser y de la idealidad es el movimiento 
por el que transgredo la existencia empfrica, la facticidad, la 
contingencia, la mundanidad, etc. Y en primer lugar, la mia. 
Pensar la presencia como forma universal de la vida transcen¬ 
dental es abrirme al saber de que en mi ausencia, mas alia de 
mi existencia empfrica, antes de mi nacimiento y despues de mi 
muerte, el presente es. Puedo vaciar todo contenido empfrico, 
imaginar un trastorno absoluto del contenido de toda experien¬ 
ce posible, una transformacion radical del mundo: de la forma 
universal de la presencia tengo una certeza extrana y unica, 
puesto que no concierne a ningun ente determinado, no sera 
afectada por ello. Es, pues, la relacion con mi muerte (con mi 
desaparicion en general) lo que se esconde en esta determina- 
cion del ser como presencia, idealidad, posibilidad absoluta, de 
repetition. La posibilidad del signo es esta relacion con la 
muerte. La determination y la borradura del signo en la meta- 
ffsica es la disinflation de esta relacion con la muerte, que 
producia, sin embargo, la signification. 

Si la posibilidad de mi desaparicion en general debe ser vivi- 
da de una cierta manera para que pueda instituirse una relacion 
con la presencia en general, ya no puede decirse que la expe¬ 
rience de la posibilidad de mi desaparicion absoluta (de mi 
muerte) venga a afectarme, le sobrevenga a un yo soy y modifi- 
que a un sujeto. Al no ser vivido el yo soy mas que como un 
yo soy presente, supone en el mismo la relacion con la presen¬ 
cia en general, con el ser como presencia. El aparecer del yo a 
el mismo en el yo soy es, pues, originariamente, relacion con 
su propia desaparicion posible. Yo soy quiere decir, pues, origi¬ 
nariamente, yo soy mortal. Yo soy inmortal es una proposicion 
imposible. 4 Se puede ir, pues, mas lejos: en tanto lenguaje, 


4 Por servirse de las distinciones de la «gramatica pura logica» y de Logica 
forma/ y logica transcendental, hay que especificar asi esta imposibilidad: 
esta proposicion tiene ciertamente un sentido, constituye un discurso inteli- 
gible, no es sinnlos. Pero en el interior de esta inteligibilidad, y por la razon 
que acabamos de indicar, esta proposicion es «absurda» (de absurdidad por 
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«Yo soy el que soy» es la confesion de un mortal. El movimien- 
to que conduce desde el Yo soy a la determinacion de mi ser 
como res cogitans (como inmortalidad, pues) es el movimiento 
por el que el origen de la presencia y de la idealidad se sustrae 
en la presencia y la idealidad que aquel hace posibles. 

La borradura (o la derivation) del signo se confunde, por 
esto, con la reduction de la imaginacion. La situation de Hus¬ 
serl con respecto a la tradition es aqui ambigua. Sin duda, 
Husserl ha renovado profundamente la problematica de la 
imaginacion. Y el papel que reserva a la fiction en el metodo 
fenomenologico senala bien que la imaginacion no es a sus ojos 
una facultad entre otras. Sin embargo, y sin descuidar la nove- 
dad y el rigor de las descripciones fenomenologicas de la ima- 
gen, se debe hacer notar su herencia. Que a diferencia del 
recuerdo, la imagen sea re-presentacion «neutralizante» y no 
«posicional», que Husserl lo subraye sin cesar, que este carac- 
ter le de un privilegio en la practica «fenomenologica», todo 
esto no pone en cuestion el concepto general bajo el que la ima¬ 
gen se clasifica con el recuerdo: la «re-presentacion» (Verge- 
genwdrtigung), es decir, la reproduction de una presencia, in- 
cluso si su producto es un objeto puramente ficticio. De lo que 
se sigue que la imaginacion no es una simple «modificacion de 
neutralidad», incluso si es neutralizante («Hay que evitar una 
confusion muy facil, a saber, la de la modification de neutrali- 
dad y la imagination», Ideas, I, III, trad. J. Gaos, pag. 261); 
y que su operation neutralizante viene a modificar una repre¬ 
sentation (Vergegenwdrtigung) posicional, a saber, la del re¬ 
cuerdo («Dicho de un modo mas preciso, es la imagination en 
general la modification de neutralidad de la representation 
(Vergegenwartigung) «ponente», de la representation en el mas 


contradiction —Widersinnigkeit) y a fortiori «falsa». Pero como la idea 
clasica de verdad, que guia estas distinciones, sale ella misma de una tal sus- 
traccion de la relacion con la muerte, esta «falsedad» es la verdad misma 
de la verdad. Es, pues, a traves de otras, completamente otras «categorias» 
(si se puede Uamar asi todavia a tales pensamientos) como habria que inter- 
pretar estos movimientos. 
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amplio sentido concebible» (ibid., pag. 261). Por consiguiente, 
si bien es un buen instrumento auxiliar de la neutralizacion fe- 
nomenologica, la imagen no es pura neutralizacion. Guarda 
en ella la referenda primera a una presentation originaria, es 
decir, a una percepcion y a una position de existencia, a una 
creencia en general. 

Por eso, la idealidad pura, a la que la neutralizacion da 
acceso, no es lo ficticio. Este tema aparece muy pronto 5 y ali- 
mentara sin cesar la polemica contra Hume. Pero no es un azar 
si el pensamiento de Hume ha fascinado cada vez mas a Hus¬ 
serl. El poder de pura repetition que abre la idealidad y el que 
libera la reproduction imaginativa de la percepcion empirica 
no pueden ser extranos el uno ai otro. Tampoco sus productos. 

Ademas, en mas de un punto, la primera de las Investiga- 
ciones sigue siendo a este respecto muy desconcertante: 

1. Es en primer termino en tanto que representaciones de 
la imagination (Phantasievorstellung) como son considerados 
los fenomenos expresivos en su pureza expresiva. 

2. En la esfera de la interioridad Iiberada asi mediante 
esta fiction, se llama ficticio al discurso comunicativo que un 
sujeto puede eventualmente dirigirse («has actuado mal»), lo 
que deja pensar que un discurso no-comunicativo, puramente 
expresivo, puede tener efectivamente lugar en la «vida solitaria 
del alma». 

3. Se supone, por esto mismo, que en la comunicacion, en 
la que operan las mismas palabras, los mismos niicleos expresi¬ 
vos, en la que, por consiguiente, son indispensables unas puras 
idealidades, podria hacerse una distincion rigurosa entre lo fic¬ 
ticio y lo efectivo, despues entre lo ideal y lo real; y que, por 
consiguiente, la efectividad sobrevendria como una vestidura 
empirica y externa a la expresion, como un cuerpo a un alma. 
Y es de estas nociones de las que se sirve Husserl, incluso cuan- 

5 Cf., en particular, Investigations logicas, 2. a Investigation, cap. 2. 
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do subraya la unidad del alma y del cuerpo en la animation in- 
tencional. Esta unidad no encenta la distincion de esencia, si- 
gue siendo unidad de composition. 

4. En el interior de la pura «representatividad» interior, 
en la «vida solitaria del alma», ciertos tipos de discurso po- 
drian efectivamente tenerse, como efectivamente representa¬ 
tives (seria el caso del lenguaje expresivo y, digamoslo ya, 
puramente objetivo, teorico-logico), mientras que otros per- 
manecen puramente ficticios (estas ficciones senaladas en la 
fiction serian los actos de comunicacion indicativa entre si mis- 
mo y si mismo, si mismo como otro y si mismo como si mismo, 
etcetera). 

Ahora bien, si se admite, como hemos intentado mostrar, 
que todo signo en general es de estructura originariamente 
repetitiva, la distincion general entre uso ficticio y uso efectivo 
de un signo se ve amenazada. El signo esta originariamente tra- 
bajado por la fiction. Desde este momento, sea a proposito de 
comunicacion indicativa o de expresion, no hay criterio seguro 
para distinguir entre un lenguaje exterior y un lenguaje inte¬ 
rior, ni en la hipotesis concedida de un lenguaje interior, entre 
un lenguaje efectivo y un lenguaje ficticio. Una tal distincion 
es, sin embargo, indispensable a Husserl para probar la exte- 
rioridad de la indication a la expresion, con todo lo que aquella 
impone. A1 declarar ilegitima esta distincion, se preve toda una 
cadena de consecuencias temibles para la fenomenologia. 

Lo que acabamos de decir del signo vale al mismo tiempo 
para el acto del sujeto hablante. «Pero en estos casos, decia, 
pues, Husserl, no se habla en sentido propio, en el sentido de 
la comunicacion, no se comunica uno nada a si mismo, se re- 
presenta uno solamente (man stellt sich vor) a si mismo como 
hablando y comunicando». Esto nos conduce al segundo argu- 
mento anunciado. Husserl debe, pues, suponer, entre la comu¬ 
nicacion efectiva y la representation de si como sujeto hablan¬ 
te, una diferencia tal que la representation de si no puede venir 
mas que a adjuntarse eventualmente y desde el exterior al acto 
de comunicacion. Ahora bien, la estructura de repetition origi- 
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naria que acabamos de evocar a proposito del signo debe domi- 
nar la totalidad de los actos de significacion. El sujeto no pue- 
de hablar sin darse la representacion de ello; y esta no es un 
accidente. No se puede, pues, imaginar mas un discurso efecti- 
vo sin representacion de si, que una representacion de discurso 
sin discurso efectivo. Sin duda, esta representatividad puede 
modificarse, complicarse, reflejarse segun modos originales 
que el linguista, el semiologo, el psicologo, el teorico de la lite- 
ratura o del arte, el filosofo incluso, podran estudiar. Pueden 
ser muy originales. Pero suponen todos la unidad originaria del 
discurso y de la representacion de discurso. El discurso se re- 
presenta, es su representacion. Mejor, el discurso es la repre- 
sentacion de si. 6 

De una manera mas general, Husserl parece admitir que en- 
tre el sujeto tal como es en su experiencia efectiva y lo que se 
representa vivir, pueda haber una exterioridad simple. El suje¬ 
to creeria hablarse y comunicarse algo; en verdad, no habria 
nada de ello. Se podria estar tentado por concluir que, estando 
la consciencia enteramente invadida por la creencia o la ilusion 
del hablarse, enteramente falsa consciencia, la verdad de la ex¬ 
periencia seria del orden de la no-consciencia. Es lo contrario, 
la consciencia es la presencia a si del vivir, del Erleben, de la 
experiencia. Esta es simple, y por esencia, no esta afectada ja¬ 
mas por la ilusion, puesto que no se relaciona mas que consigo 
misma en una proximidad absoluta. La ilusion del hablarse flo- 
taria en su superficie como una consciencia vacia, periferica y 
secundaria. El lenguaje y su representacion vendrian a anadirse 
a una consciencia simple y simplemente presente a si, a una 

6 Pero si el re- de esta re-presentacion no dice la simple reduplication —repe- 
titiva o reflexiva— sobrevenida a una presencia simple (lo que ha querido 
decir siempre la palabra representacion), aquello a lo que nos aproximamos 
o avanzamos aqui sobre la relation entre presencia y representacion debe 
abrirse a otros nombres. Lo que describimos como representacion origina¬ 
ria no puede ser designado provisionalmente bajo este titulo mas que en el 
interior de la clausura que intentamos aqui transgredir, atestiguando, de- 
mostrando proposiciones contradictorias o insostenibles, intentando pro- 
ducir ahi seguramente la inseguridad, abriendola a su afuera, lo que no pue¬ 
de hacerse mas que desde un cierto adentro. 
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vivencia, en todo caso, que puede reflejar en silencio su propia 
presencia. Como Husserl dira en Ideas I, «toda vivencia en ge¬ 
neral (toda vivencia, por decirlo asi, realmente viva) es una 
vivencia «existente en el presenter A su esencia es inherente la 
posibilidad de una reflexion sobre ella en la que resulta caracte- 
rizada necesariamente como existente de cierto y en el presen- 
te» (§ 111). El signo seria extrano a esta presencia a si, funda- 
mento de la presencia en general. Es porque el signo es extrano 
a la presencia a si del presente viviente, por lo que se le puede 
llamar extrano a la presencia en general, dentro de lo que se 
cree poder reconocer bajo el nombre de intuition o de per¬ 
ception. 

Pues —y tal es el ultimo recurso de la argumentation en 
este paragrafo de las Investigaciones — si la representation de 
discurso indicativo es falsa, en el monologo, es que es inutil. 
Si el sujeto no se indica nada a el mismo, es que no puede ha- 
cerlo, y no puede porque no tiene necesidad de ello. A1 ser la 
vivencia inmediatamente presente a si en el modo de la certeza 
y de la necesidad absoluta, la manifestation de si mismo a si 
mismo por la delegation o la representation de una serial es im- 
posible porque superflua. En todos los sentidos de esta pala- 
bra, seria sin razon. Asi, pues, sin causa. Sin causa puesto que 
sin fin: zwecklos, dice Husserl. 

Esta Zwecklosigkeit de la comunicacion interior, es la no- 
alteridad, la no-diferencia en la identidad de la presencia como 
presencia a si. Entiendase bien, este concepto de presencia no 
comporta solamente el enigma del aparecer de un ente en la 
proximidad absoluta a si mismo, designa tambien la esencia 
temporal de esta proximidad, lo que no es como para disipar 
el enigma. La presencia a si de la vivencia debe producirse en 
el presente como ahora. Y es justamente lo que dice Husserl: 
si los «actos psiquicos» no se anuncian ellos mismos por inter- 
medio de una «Kundgabe», si no tienen que ser informados so¬ 
bre ellos mismos por intermedio de senates, es que son «vividos 
por nosotros en el mismo instante» (im selben Augenbiick). El 
presente de la presencia a si seria tan indivisible como un abrir 
y cerrar de ojos, un parpadeo (clin d’oeil). 
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Capitulo V 

EL SIGNO Y EL PARPADEO 



La punta del instante, la identidad de la vivencia presente 
a si en el mismo instante, soporta, pues, toda la carga de esta 
demostracion. La presencia a si debe producirse en la unidad 
indivisa de un presente temporal para no tener que hacerse sa¬ 
ber nada a traves de la procuration del signo. Una tal percep- 
cion o intuicion de si mismo por si mismo en la presencia seria 
no solamente la instancia en la que la «significacion» en gene¬ 
ral no podria tener lugar: aseguraria igualmente la posibilidad 
de una perception o de una intuicion originaria en general, es 
decir, la no-significacion como «principio de los principios». Y 
mas tarde, cada vez que Husserl quiera marcar el sentido de la 
intuicion originaria, recordara que es la experiencia de la 
ausencia y de la inutilidad del signo . 1 


Por ejemplo, toda la sexta Investigation no cesa de demostrar que entre 
los actos y los contenidos intuitivos, de una parte, y los actos y los con- 
tenidos signitivos, de otra parte, la diferencia fenomenologica es «irreduc- 
tible»; of., sobre todo el § 26. Y sin embargo, se admite ahi la posibili¬ 
dad de un «mixto», que suscitaria mas de una cuestion. Todas las \ec~ 
ciones para una fenomenologt'a de la consciencia del tiempo inmanente des- 
cansan sobre la discontinuidad radical entre la presentation intuitiva y la 
«representacion simbolica que no solamente representa el objeto en va- 
cio, sino que lo representa «a traves» de signos o de imagenes» (trad, 
franc, pag. 133). En Ideas /, puede leerse que «entre perception, de una 
parte, y representation simbolica por medio de una imagen o simbolica 
por medio de un signo, de otra parte, hay una infranqueable diferencia 
esencial» («...se aboca al absurdo cuando se confunden, como se hace de 
ordinario, estos modos de representation cuya estructura difiere esencial- 
mente, etc.» (§ 43, trad. cast. pag. 98). Y Husserl pensaba de la percep- 
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La demostracion que nos ocupa sobreviene en un momento 
anterior a las Lecciones sobre la consciencia del tiempo inma- 
nente. Y por razones tanto sistematicas como historicas, la 
temporalidad de la vivencia no es un tema de las Investigatio¬ 
ns logicas. No se puede evitar, sin embargo, en el punto en 
que estamos, constatar que un cierto concepto del «ahora», del 
presente como puntualidad del instante, autoriza discretamen- 
te, pero de manera decisiva, todo el sistema de las «distinciones 
esenciales»: si la puntualidad del instante es un mito, una me¬ 
tafora espacial o mecanica, un concepto metafisico heredado, 
o todo eso a la vez, si el presente de la presencia a si no es sim¬ 
ple, si se constituye en una sintesis originaria e irreductible, 
entonces toda la argumentation de Husserl esta amenazada en 
su principio. 

No podemos encerrar aqui los analisis admirables de las 
Lecciones, de los que dice Heidegger en Sein und Zeit que son 
los primeros, en la historia de la filosofia, en romper con un 
concepto del tiempo heredado de la Fi'sica de Aristoteles, y de- 
terminado a partir de las nociones de «ahora», de «punto», de 
«Hmite» y de «circulo». Intentemos, sin embargo, tomar de ahi 
algunas referencias desde nuestro punto de vista aqui. 

1. El concepto de la puntualidad, del ahora como stigme, 
sea o no un presupuesto metafisico, juega ahi todavia un papel 
mayor. Sin duda, ningun ahora puede ser aislado como instan¬ 
te y puntualidad pura. No solamente lo reconoce Husserl 
(«...pertenece a la esencia de las vivencias el deber estar desple- 
gadas de tal manera que no pueda haber jamas en ellas una fase 
puntual aislada», trad, franc, pag. 65), sino que toda su des¬ 
cription se adapta con una flexibilidad y una finura incompa- 


cion en general lo que dice de la percepcion de la cosa corporal sensible, 
a saber, que al darse en persona en la presencia, es «signo de si misma» 
(Ideas I, § 52, trad, cast., pag. 122). Ser signo de si (indexsui), o no ser un 
signo, i,no es lo mismo? Es en este sentido en el que, «en el mismo ins- 
tante» en que es percibido, la vivencia es signo de si, presente a si sin rodeo 
indicativo. 
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rabies a las modificaciones originates de este despliegue irre- 
ductible. Este despliegue permanece, no obstante, pensado y 
descrito a partir de la identidad consigo del ahora como punto. 
Como «punto-fuente». La idea de presencia originaria y en ge¬ 
neral de «comienzo», el «comienzo absoluto», el principium 2 
remite siempre, en la fenomenologia, a este «punto-fuente». 
Aunque el transcurso del tiempo sea indivisible en fragmentos 
que podrian existir por sf mismos, e indivisible en fases que 
podrian existir por si mismas, en puntos de la continuidad», los 
«modos de transcurrir un objeto temporal inmanente tienen un 
comienzo, un punto-fuente por asi decirlo. Es el modo de 
transcurrir por el que el objeto inmanente comienza a ser. Esta 
caracterizado como presente» (trad, franc, pag. 42). A pesar de 
toda la complejidad de su estructura, la temporalidad tiene un 
centro indesplazable, un ojo o un nucleo viviente, y es la pun- 
tualidad del ahora actual. La «aprehension-de-ahora es como 
el nucleo respecto a una cola de cometa de retenciones» (pag. 
45), y «no hay cada vez mas que una fase puntual que sea pre¬ 
sente ahora, mientras que las otras se le cuelgan como cola re- 
tencional» (pag. 55). «E1 ahora actual es necesariamente y per¬ 
manece como algo puntual (ein Punktuelles), una forma que 
permanece para una materia siempre nueva» (Ideas I, § 81). 

Es a esta identidad consigo mismo del ahora actual a lo que 
se refiere Husserl en el «irn selben Augenblick», del que hemos 


2 Es oportuno quizas releer aqui la definicion del «principio de los princi- 
pios»: «Pero basta de teorias absurdas. No hay teorla concebible capaz de 
errar en punto al principio de todos los principios: que toda intuicion en 
que se da algo originariamenle es un fundamento de derecho del conoci- 
miento; que lodo lo que se nos brinda originariamenle (por decirlo asi, en 
su realidad corporea) en la «intuicion», hay que tomarlo simplemente 
como se da. Vemos con evidencia, en efecto, que ninguna teorla podrla 
sacar su propia verdad, sino de los datos originarios. Toda proposition 
que no hace mas que dar expresion a semejantes datos, limitandose a expli- 
citarlos por medio de significaciones fielmente ajustadas a ellos, es tambien 
realmente, como hemos dicho en las palabras iniciales de este capltulo, 
un comienzo absoluto, llamado a servir de fundamento en el genuino sen- 
tido del termino, es realmente un principiumn (Ideas I, § 24, trad. cast, 
pag. 58). 
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partido. No hay, por otra parte, ninguna objecion posible, en 
el interior de la filosofia, con repecto a este privilegio del 
ahora-presente. Este privilegio define el elemento mismo del 
pensamiento filosofico, es la evidencia misma, el pensamiento 
consciente mismo, rige todo concepto posible de la verdad y del 
sentido. No se puede sospechar de el sin comenzar a enuclear 
la consciencia misma desde un afuera de la filosofia que quite 
toda seguridad y todo fundamento posibles al discurso. Y es en 
torno al privilegio del presente actual, del ahora, donde se jue- 
ga, en ultima instancia, este debate, que no puede parecerse a 
ningun otro, entre la filosofia, que es siempre filosofia de la 
presencia, y un pensamiento de la no-presencia, que no es, por 
fuerza, su contrario, ni necesariamente una meditacion de la 
ausencia negativa, incluso una teoria de la no-presencia como 
inconsciente. 

El dominio del ahora no hace sistema solamente con la opo- 
sicion fundamental de la metafisica, a saber, la de la forma (o 
del eidos o de la idea) y de la materia como oposicion del acto 
y de la potencia («E1 ahora actual es y sigue siendo necesaria¬ 
mente como un punto, una forma persistente (Verharrende) 
para una materia siempre nueva»). 3 Asegura la tradicion que 
continua la metafisica griega de la presencia en metafisica 
«moderna» de la presencia como consciencia de si, metafisica 
de la idea como representation (Vorstellung). Prescribe, pues, 
el lugar de una problematica que confronte la fenomenologia 
con todo pensamiento de la no-consciencia que supiera aproxi- 
marse al verdadero envite y a la instancia profunda de la deci¬ 
sion: el concepto de tiempo. No es un azar si las Lecciones so- 
bre la consciencia del tiempo inmanente confirman el dominio 
del presente y rechazan a la vez la «posterioridad» del llegar-a- 
ser-consciente de un «contenido inconsciente», es decir, la es- 
tructura de la temporalidad implicada por todos los textos de 
Freud. 4 Husserl escribe, en efecto: «Es un verdadero absurdo 


1 Ideas /, § 81, trad. cast. pag. 194. 

4 Cf. para este tema nuestro ensayo «Freud y la escena de la escritura», en 
La escritura y la diferencia. 
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hablar de un contenido «inconsciente» que no llegaria a ser 
consciente mas que con posterioridad (nachtraglich). La cons¬ 
cience (Bewusstsein) es necesariamente ser-consciente (be- 
wusstsein) en cada una de sus fases. Del mismo modo que la 
fase retencional tiene consciencia de la precedente, sin hacer de 
esta un objeto, igualmente tambien el dato originario es ya 
consciente —y bajo la forma especifica del «ahora»— sin ser 
objetivo...» (...) «la retencion de un contenido incosciente es 
imposible...» (...) «si cada “contenido” es en si mismo y nece¬ 
sariamente “inconsciente”, se hace absurdo el interrogarse 
sobre una consciencia ulterior que la diera». 5 

2. A pesar de este motivo del ahora puntual como «archi- 
forma» (Urform) (Ideen I) de la consciencia, el contenido de 
la description, en las Lecciones y en otros lugares, prohibe 
hablar de una simple identidad consigo del presente. De ese 
modo se encuentra sacudida no solo lo que se podria llamar la 
seguridad metafisica por excelencia, sino, mas localmente, el 
argumento del «im selben Augenblick» en las Investigations. 

Todas las Lecciones, en su trabajo critico como en el des- 
criptivo, demuestran, cierto, y confirman, la irreductibilidad 
de la re-presentacion (Vergegenwartigung, Reprdsentation) a la 
perception presentativa (Gegenwartigen, Prdsentieren), del re- 
cuerdo secundario y reproductive a la retencion, de la imagina¬ 
tion a la impresion originaria, del ahora re-producido al ahora 
actual, percibido o retenido, etc. Sin poder seguir aqui el rigu- 
roso desarrollo de estas Lecciones, y sin que sea necesario para 
esto poner en cuestion su valor demostrativo, puede uno toda- 
via interrogarse sobre su suelo de evidencia y sobre el medio de 
estas distinciones, sobre lo que relaciona, el uno con el otro los 
terminos distinguidos, y constituye la posibilidad misma de la 
comparacion. 

Se apercibe uno entonces muy pronto de que la presencia 
del presente percibido no puede aparecer como tal mas que 
en la medida en que compone continuamente con una no- 

5 Suplemento IX, tr. fr. pags. 160-161. 
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presencia y una no-percepcion, a saber, el recuerdo y la espera 
primarias (retencion y protencion). Estas no-percepciones no 
se anaden, no acompanan eventualmente al ahora actualmente 
percibido, participan indispensablemente y esencialmente en 
su posibilidad. Sin duda Husserl dice de la retencion que es 
todavia una percepcion. Pero es el caso absolutamente unico 
—Husserl no ha reconocido jamas ningun otro— de una per¬ 
cepcion en la que lo percibido sea no un presente, sino un pasa- 
do como modificacion del presente: «...si denominamos per¬ 
cepcion el acto en que reside todo origen, el acto que constituye 
originariamente, entonces el recuerdo primario es percepcion, 
Pues es solamente en el recuerdo primario como vemos el pasa- 
do, solamente en el se constituye el pasado, y esto no de ma- 
nera re-presentativa, sino al contrario, presentativa» (tr. fr. 
pag. 58, § 17). Asi, en la retencion, la presentation que da a 
ver, entrega un no-presente, un presente-pasado e inactual. Se 
puede suponer, pues, que si Husserl la llama, sin embargo, per¬ 
cepcion, es porque se atiene a que la discontinuidad radical 
pasa entre la retencion y la reproduction, entre la percepcion 
y la imagination, etc., no entre la percepcion y la retencion. Es 
el nervus demostrandi de su critica de Brentano. Husserl se 
atiene absolutamente a esto de que no sea «en absoluto aqui 
cuestion de una conciliacion continua de la percepcion con su 
contrario» ( ibid .). 

Y sin embargo, en el paragrafo precedente, <,no se habia 
puesto en cuestion esto de una manera muy explicita? «Si po- 
nemos ahora en relation el termino de percepcion con las dife- 
rencias en las maneras de darse que tienen los objetos tempo- 
rales, lo opuesto de la percepcion es entonces el recuerdo 
primario y la espera primaria (retencion y protencion), que en- 
tran aqui en escena, de manera que percepcion y no-percepcion 
pasan continuamente la una a la otra». Y mas adelante «En el 
sentido ideal, la percepcion (la impresion) seria entonces la fase 
de la consciencia que constituye el puro ahora, y el recuerdo, 
cualquier otra fase de la continuidad. Pero eso no es, precisa- 
mente, mas que un limite ideal, algo abstracto que no puede 
existir por si mismo. Queda, por lo demas, que incluso este 
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ahora ideal no es algo diferente toto caelo del no-ahora, sino 
al contrario, en relation continua con 61. Y a esto correspon- 
de el paso continuo de la percepcion al recuerdo primario». 

Desde el momento en que se admite esta continuidad del 
ahora y del no ahora, de la percepcion y de la no-percepcion 
en (a zona de originariedad comiin a la impresion originaria y 
a la retencion, se acoge lo otro en la identidad consigo del 
Augenblick: la no-presencia y la inevidencia en el parpadeo del 
instante. Hay una duracion del parpadeo; y ella cierra el ojo. 
Esta alteridad es incluso la condition de ia presencia, de la pre¬ 
sentation y, en consecuencia, de la Vorstellung en general, 
antes de todas las disociaciones que podrian producirse. La di- 
ferencia entre la retencion y la reproduction, entre el recuerdo 
primario y el recuerdo secundario, no es la diferencia, que 
Husserl querria radical, entre la percepcion y la no-percepcion, 
sino entre dos modificaciones de la no-percepcion. Cualquiera 
que sea la diferencia fenomenologica entre estas dos modifica¬ 
ciones, a pesar de los inmensos problemas que plantea, y de la 
necesidad de tenerlos en cuenta, aquella no separa mas que dos 
maneras de relacionarse con la no-presencia irreductible de 
otro ahora. Esta relacion con la no-presencia, una vez mas, no 
viene a sorprender, rodear, incluso disimular la presencia de la 
impresion originaria: permite su surgimiento y su virginidad re- 
naciente siempre. Pero destruye radicalmente toda posibilidad 
de identidad consigo mismo en la simplicidad. Y esto vale para 
el flujo constituyente mismo en su mayor profundidad: «Si 
comparamos ahora con estas unidades constituidas los feno- 
menos constituyentes, encontramos un flujo, y cada fase de 
este flujo es una continuidad de escorzo. Pero por principio es 
imposible desplegar ninguna fase de este flujo en una sucesion 
continua, y transformar en el pensamiento, pues, el flujo, has- 
ta el punto de que esta fase se extienda en identidad con ella 
misma» (§ 35, trad, franc, pag. 98). Esta intimidad de la no- 
presencia y de la alteridad a la presencia encenta en su raiz el 
argumento de la inutilidad del signo en la relacion consigo. 

3. Sin duda, Husserl se rehusan'a a asimilar la necesidad de 
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la retencion y la necesidad del signo: solo este ultimo, como la 
imagen, perteneceria al genero de la represent acion y del stm- 
bolo. Y Husserl no puede renunciar a esta distincion rigurosa 
sin volver a poner en cuestion el principium axiomatico de la 
fenomenologia. El vigor con el que sostiene que la retencion y 
la protencion pertenecen a la esfera de la originariedad con tal 
de que se la entienda «en el sentido amplio», la insistencia con 
la que opone la validez absoluta del recuerdo primario a la va- 
lidez relativa del recuerdo secundario, 5 manifiestan bien su 
intencion y su inquietud. Su inquietud puesto que se trata de 
salvar juntas dos posibilidades aparentemente inconciliables: 
a) el ahora viviente no se constituye como fuente perceptiva ab- 


6 Cf., por ejemplo, entre muchos otros textos analogos, el Suplemento 111 de 
las Lecciones: «Tenemos, pues, como modos esenciales de la consciencia 
del tiempo: 1) la «$ensacion» como presentation, y la retencion y la proten¬ 
cion, enlazados (verflochtene) por esencia con ella, pero que pueden tam- 
bien Uegar a ser independientes (la esfera originaria en el sentido amplio); 
2) la re-presentacion tetica (el recuerdo), la re-presentacion tetica de lo que 
puede acompanar o volver (la espera); 3) la re-presentacion imaginaria, 
como pura imaginacidn, en la que se encuentran todos estos mismos mo¬ 
dos, en una consciencia que imagina» (trad, franc, pags. 141-142). Todavia 
aqui, se habra notado, el nudo del problema tiene la forma del entrelaza- 
miento (Verftechtung) de hilos que la fenomenologia desliga rigurosamente 
en su esencia. 

Esta extension de la esfera de originariedad es lo que permite distinguir 
entre la certeza absoluta adherida a la retencion y la certeza relativa depen- 
diente del recuerdo secundario, del acordarse (Wiedererinnerung) en la 
forma de la re-presentacion. Hablando de las percepciones como archivi- 
vencias (Urerlebnisse), Husserl escribe en Ideas I: «Pues exactamente consi- 
deradas, tienen en su concretion solo una fase absolutamente originaria, 
aunque siempre en flujo continuo, el momento del ahora vivow «As(, apre- 
hendemos, por ejemplo, la legitimidad absoluta de la reflexion percipiente 
inmanente, esto es, de la perception inmanente pura y simple, en punto a 
aquello que se da durante su curso en forma realmente originaria; igual- 
mente, la legitimidad absoluta de la retencion inmanente, por respecto a 
aquello de que en ella se tiene consciencia con el caracter de lo «todavia» 
vivo y que ha sido «hace un momento», pero solo hasta donde alcanza el 
contenido de lo que tiene este caracter... Igualmente aprehendemos la le¬ 
gitimidad relativa del recuerdo inmanente...» (§ 78, trad. cast, pagi- 
nas 178, 179). 
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soluta mas que en continuidad con la retencion como no- 
percepcion. La fidelidad a la experiencia y a las «cosas mis- 
mas» prohibe que sea de otra manera; b) como la fuente de la 
certeza en general es la originariedad del ahora viviente, hay 
que mantener la retencion en la esfera de la certeza originaria, 
y desplazar la frontera entre la originariedad y la no-origi- 
nariedad, hacer que pase^no entre el presente puro y el no¬ 
presente, entre la actualidad y la inactualidad de un ahora vi¬ 
viente, sino entre dos formas de re-torno o de re-stitucion del 
presente, la retencion y la re-presentacion. 

Sin reducir el abismo que puede separar, en efecto, la reten- 
cion de la re-presentacion, sin ocultarse que el problema de sus 
relaciones no es otro que el de la historia de la «vida» y del 
llegar-a-ser-consciente de la vida, se debe poder decir a priori 
que su rafz comun, la posibilidad de la re-peticion bajo su for¬ 
ma mas general, la huella en el sentido mas universal, es una 
posibilidad que debe no solamente habitar la pura actualidad 
del ahora, sino constituirla mediante el movimiento mismo de 
la difernncia (differance) 7 que aquella introduce ah). Una tal 
huella es, si se puede sostener este lenguaje sin contradecirlo y 
tacharlo inmediatamente, mas «originario» que la originarie¬ 
dad fenomenologica misma. La idealidad de la forma (Form) 
de la presencia misma implica, en efecto, que pueda re-petirse 
hasta el infinito, que su re-torno, como retorno de lo mismo, 
sea necesario hasta el infinito e inscrito en la presencia como 
tal; que el re-torno sea retorno de un presente que se retendra 
en un movimiento finito de retencion; que no haya verdad ori¬ 
ginaria, en el sentido fenomenologico, mas que enraizada en la 
finalidad de esta retencion; que la relation con el infinito no 
pueda instaurarse, en fin, mas que en la apertura a la idealidad 


7 N. del T.: La dificultad de traducir esta «palabra» o pseudo-palabra para 
designar la diferencia que (se) difiere —resuelta aqui con infiel mimetis- 
mo—, pasa ante todo por el caracter inaudito e inaudible del juego ambiva- 
lente de su significacion: es solo una «falta de ortografia». La propuesta de 
J. Martin Arancibia “diferenzia” (La diseminacion, Fundamentos, Ma¬ 
drid, 1975), respetaria ese caracter; pero no parece orientar eficazmente so- 
bre la significacion especificamente dinamica de esta diferencia. 
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de la forma de presencia, como posibilidad de re-torno hasta 
el infinito. Sin esta no-identidad consigo de la presencia llama- 
da originaria, i,como explicar que la posibilidad de la reflexion 
y de la re-presentacion pertenezca a la esencia de toda vivencia? 
tQue pertenezca, como una libertad ideal y pura, a la esencia 
de la consciencia? Husserl Io subraya sin cesar, para la refle¬ 
xion, sobre todo en Ideas /, 8 y para la re-presentacion ya en 
las Lecciones. 9 En todas estas direcciones, la presencia del 
presente es pensada a partir del pliegue del retorno, del movi- 
miento de la repeticion, y no a la inversa. Que este pliegue sea 
irreductible en la presencia o en la presencia a si, que esta hue- 
11a o esta difertmcia sea siempre mas vieja que la presencia, y 
le procure su apertura, ^no prohibe todo eso hablar de una 
simple identidad consigo mismo «im selben Augenblick»? 
i,Acaso no compromete esto el uso que quiere hacer Husserl del 
concepto de «vida solitaria del alma» y por consiguiente, la par¬ 
tition rigurosa entre la indicacion y la expresion? La indicacion 
y todos los conceptos a partir de los cuales se ha intentado pen- 
sarla hasta aqui (existencia, naturaleza, mediation, empirici- 
dad, etc.) ^no tienen un origen inextirpable en el movimiento 
de la temporalizacion transcendental? A1 mismo tiempo, todo 
lo que se anuncia en esta reduccion a la «vida solitaria del 
alma» (la reduccion transcendental en todas sus etapas, y espe- 
cialmente la reduccion a la esfera monadologica de lo «propio» 
— Eigenheit — etc.), <,no esta como fisurado en su posibilidad 
por lo que se llama el tiempo? Por lo que se llama el tiempo, 
y a lo que habria que dar otro titulo, puesto que el «tiempo» 
ha designado siempre un movimiento pensado a partir del pre¬ 
sente, y no puede decir otra cosa. El concepto de soledad pura 
—y de monada en el sentido fenomenologico— <,no esta encen- 
tado por su propio origen, por la condition misma de su pre- 

8 En particular, en el § 77, en que se plantea el problema de la diferencia y 
de las relaciones entre reflexion y re-presentacion, por ejemplo, en el recuer- 
do secundario. 

9 Cf., por ejemplo § 42: «Pero a toda consciencia presente, y que presente, 
corresponde la posibilidad ideal de una re-presentacion de esta consciencia 
que le corresponda exactamente» (trad, franc, pag. 115). 
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sencia a si: el «tiempo» repensado a partir de la diferancia en 
la autoafeccion?, ^a partir de la identidad de la identidad y de 
la no-identidad en lo «mismo» del im selben A ugenblickl Hus¬ 
serl mismo ha evocado la analogfa entre la relacion con el alter 
ego tal como se constituye en el interior de la monada absoluta 
del ego, y la relacion con el otro presente (pasado) tal como se 
constituye en la actualidad absoluta del presente viviente (Me- 
ditaciones cartesianas, § 52). Esta «dialectica» —en todos los 
sentidos de esta palabra, y antes de toda recuperacion especula- 
tiva de este concepto—, <,no abre acaso el vivir a la difenmcia, 
constituyendo en la inmanencia pura de lo vivido el aparte de 
la comunicacion indicativa e incluso de la significacion en 
general? Decimos bien el aparte de la comunicacion indicativa 
y de la significacion en general. Pues Husserl no pretende sola- 
mente excluir la indicacion de la «vida solitaria del alma». 
Considerara el lenguaje en general, el elemento del logos, in¬ 
cluso bajo su forma expresiva, como acontecimiento secunda- 
rio, y sobreanadido a una capa originaria y pre-expresiva de 
sentido. El mismo lenguaje expresivo deberfa sobrevenir al si- 
lencio absoluto de la relacion consigo mismo. 
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Capitulo VI 

LA VOZ QUE GUARDA EL SILENCIO 



El «silencio» fenomenoldgico 1 no puede, pues, reconsti- 
tuirse mas que por una doble exclusion o una doble reduccion: 
la de la relacion con el otro en mi en la comunicacion indicati- 
va, la de la expresion como capa ulterior, superior y exterior 
a la del sentido. Es en la relacion entre estas dos exclusiones 
donde la instancia de la voz hara oir su extrana autoridad. 

Consideremos, en primer termino, la primera reduccion, 
bajo la forma en que se anuncia en estas «distinciones esencia- 
les» a las que hemos decidido atenernos aqui. Hay que recono- 
cer claramente que el criterio de distincion entre la expresion 
y la indication se confia finalmente a una description muy su- 
maria de la «vida interior»: en esta vida interior no habria indi¬ 
cacion porque no hay comunicacion; no habria comunicacion 
porque no hay alter ego. Y cuando surge la segunda persona 
en el lenguaje interior, es una ficcion, y la ficcion no es mas 
que la ficcion. «Has actuado mal, no puedes seguir conducien- 
dote asi»: esto no es ahi sino una falsa comunicacion, un fingi- 
miento. 

No formulemos desde el exterior las cuestiones que se im- 
ponen sobre la posibilidad y el estatuto de tales fingimientos o 
ficciones, ni sobre el lugar de donde puede surgir este «tu» en 
el monologo. No planteemos todavia estas cuestiones: su nece- 
sidad sera todavia mas viva cuando Husserl deba constatar que 

1 N. del T.: El titulo de este capltulo, La voix qui garde le silence significa 
tambien, «la voz que guarda silencio»; lo que da a pensar Derrida sobre el 
valor de esa voz exigia, sin embargo, hacer reaparecer el articulo en la tra- 
duccion. 
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ademas del tit, el pronombre personal en general, y singular- 
mente el Yo, son expresiones «esencialmente ocasionales», des- 
provistas de «sentido objetivo», y que funcionan siempre como 
senates en el discurso efectivo. Solo el Yo cumple su querer- 
decir en el discurso solitario y funciona fuera de el como una 
«senal universalmente eficiente» (cap. III). 

Preguntemonos por el momento en que sentido y en vista 
de que, la estructura de la vida interior se «simplifica» aqui, y 
en que la eleccion de Ios ejemplos es reveladora del proyecto 
de Husserl. Lo es, al menos, por dos rasgos. 

1. Estos ejemplos son de orden practico. En las proposi- 
ciones escogidas el sujeto se dirige a el mismo como una segun- 
da persona a la que reprende, exhorta, invita a una decision o 
a un remordimiento. Esto prueba que no se trata aqui de «indi- 
caciones». Nada se ha mostrado, directa o indirectamente, el 
sujeto no se ensena nada sobre si mismo, su lenguaje no remite 
a nada que «exista». El sujeto no se informa a si mismo, no 
opera ni Kundgabe ni Kundnahme. Husserl tiene necesidad de 
escoger sus ejemplos en la esfera practica para mostrar a la vez, 
que no se «indica» nada en ellos, y que son falsos lenguajes. 
Se podria, en efecto, estar tentado por concluir de estos ejem¬ 
plos, bajo el supuesto de que no se los pueda encontrar de otro 
genero, que el discurso interior es siempre de esencia practica, 
axiologica o axiopoetica. Incluso cuando se dice, «tu eres asi», 
<,no envuelve la predicacion un acto valorador o productor? 
Pero es precisamente esta tentacion lo que Husserl quiere evitar 
ante todo y a cualquier precio. El ha determinado siempre 
el modelo del lenguaje en general —indicativo tanto como 
expresivo— a partir del theorem. Cualquiera que haya sido el 
cuidado aplicado en lo sucesivo en respetar la originalidad de 
la capa practica del sentido y de la expresion, cualesquiera que 
hayan sido entonces el exito y el rigor de sus analisis, no ha ce- 
sado jamas de afirmar la reductibilidad de lo axiologico a su 
nucleo logico-teorico. 2 Se vuelve a encontrar aqui la necesidad 

2 Cf. especialmente el cap. IV y sobre todo los §§ 114 a 127 de Ideas I (Ill. a 
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que le ha impulsado a estudiar el lenguaje desde un punto de 
vista logico y epistemologico, la gramatica pura como gramati- 
ca pura logica dirigida mas o menos inmediatamente por la 
posibilidad de una relacion con el objeto. Un discurso falso no 
es un discurso, un discurso contradictorio (widersinnig) no es- 
capa at sin-sentido (Unsinnigkeit) mas que si su gramaticidad 
no prohibe un querer-decir o una intencion-d e-Bedeutung que 
no puede ser, ella misma, determinada mas que como enfoque 
de un objeto. 

Es, pues, de notar que la logicidad teorica, el theorem en 
general, no dirige solamente la determinacion de la expresion, 
de la significacion logica, sino ya lo que queda excluido de ella, 
a saber, la indicacion, la mostracion como Weisen o Zeigen en 
el Hinweis o el Anzeigen. Y que Husserl deba, en una cierta 
profundidad, referirse a un nucleo de esencia teorica de la in¬ 
dication para poder excluirla de una expresividad puramente 
teorica ella misma. Es que quizas en esta profundidad la 
determinacion de la expresion esta contaminada por aquello 
mismo que parece excluir: el Zeigen, la relacion con el objeto 
como mostracion indicativa, que muestra con el dedo lo que 
esta ante los ojos o que debe poder aparecer siempre a una 
intuicion en su visibilidad, no es invisible mas queprovisional- 
mente. El Zeigen es siempre un enfoque (Meinen) que pre- 
determina la unidad de esencia profunda entre el Anzeigen de 
la indicacion y el Hinzeigen de la expresion. Y el signo (Zei- 
chen) remitiria siempre, en ultima instancia, al Zeigen, al espa- 
cio, a la visibilidad, al campo y al horizonte de lo que esta 
ob-jetado y pro-yectado, a la fenomenalidad como frente a 
frente y superficie, evidencia o intuicion, y en primer termino 
como luz. 

<,Que pasa entonces con la voz y con el tiempo? Si la mos¬ 
tracion es la unidad del gesto y de la perception en el signo, si 
la significacion se asigna al dedo y al ojo, si esta asignacion se 
prescribe a todo signo, sea indicativo o expresivo, discursivo o 


Section). Los estudiaremos en otro lugar de mas cerca y por si mismos. 
Cf. «La forma y el querer-decir», ya citado. 
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no-discursivo, <,que pasa con la voz y con el tiempo? Si lo invi¬ 
sible es lo pro-visional, <,que pasa con la voz y con el tiempo? 
I Y por que se encarniza Husserl en separar la serial de la expre¬ 
sion? Pronunciar u oir un signo, <,es reducir la espacialidad 
o la mediatez indicativas? Tengamos un poco de paciencia. 

2. El ejemplo escogido por Husserl («Has actuado mal, 
no puedes seguir conduciendote asi») debe, pues, probar dos 
cosas a la vez: que esta proposicion no es indicativa (y por con- 
siguiente, que es una comunicacion ficticia) y que no da a 
conocer nada del sujeto a el mismo. Paradojicamente, no es 
indicativa, porque en tanto no teorica, no logica, no cognitiva, 
no es siquiera expresiva. Por eso, serfa un fenomeno de signi- 
ficacion completamente ficticio. Se verifica asi la unidad del 
Zeigen antes de su difraccion en serial y en expresion. Ahora 
bien, la modalidad temporal de estas proposiciones no es indi- 
ferente. Si estas proposiciones no son proposiciones de cono- 
cimiento, es que no estan inmediatamente en la forma de la 
predicacion: no utilizan inmediatamente el verbo ser, y su sen- 
tido, si no su forma gramatical, no esta en presenter consta- 
tacion de un pasado en forma de reproche, exhortacion al 
remordimiento y a la enmienda. Es que el presente de indicati¬ 
ve del verbo ser es la forma pura y teleologica de la logicidad 
de la expresion. Mejor: el presente de indicativo del verbo ser 
en la tercera persona. Mas bien, todavia: proposicion del tipo 
«S es P» en la que S no sea una persona que se pueda reempla- 
zar por un pornombre personal, al tener este en todo discurso 
real un valor solamente indicativo. 3 El sujeto S debe ser un 


3 Cf. Investigaciones I, cap. Ill, § 26: «Toda expresion que contenga un pro- 
nombre personal carece de sentido objetivo. La palabra «yo» nombra en 
cada caso una persona distinta... Mas bien tiene la palabra yo una funcion 
senalativa que, por decirlo asi, dice al oyente: tu interlocutor se enfoca a 
si mismo» (trad. cast. pags. 376, 377). Todo el problema esta en saber si, 
en el discurso solitario, en que, dice Husserl, la Bedeutung del Yo se llena 
y se cumple, el elemento de la universalidad propio de la expresividad eomo 
tal no prohibe ese Uenarse, y no desposee al sujeto de la intuition llena de 
la Bedeutung Yo; y si el discurso solitario interrumpe o solamente interiori- 
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nombre, y un nombre de objeto. Y se sabe que para Husserl 
S es P es la forma fundamental y primitiva, la operation apo- 
fantica originaria de la que toda proposicion logica debe poder 
ser derivada por simple complication. 4 Si se propone la iden- 
tidad de la expresion y de la Bedeutung logica (Ideas I, § 124), 
se debe reconocer, pues, que la tercera «persona» del presente 
de indicativo del verbo ser es el nucleo irreductible y puro de 
la expresion. De una expresion de la que Husserl decla, se re- 
cordara, que no era primitivamente un «expresarse», sino ya 
desde el comienzo un «expresarse sobre algo» (uber etwas sich 
aussern, § 7). El «hablarse» que Husserl quiere restaurar aqui 
no es un «hablarse-de-sl-a-sl», salvo si este puede tomar la for¬ 
ma de un «decirse que S es P». 

Es aqui donde hay que hablar. El sentido del verbo «ser» 
(del que Heidegger nos dice que su forma infinitiva ha sido 
enigmaticamente determinada por la filosofia a partir de la ter¬ 
cera persona del presente de indicativo) mantiene con la pala- 
bra, es decir, con la unidad de la phone y el sentido, una 
relacion completamente singular. Sin duda, no es una «simple 
palabra», porque se puede traducir en diferentes lenguas. No 
es, ademas, una generalidad conceptual. 5 Pero como su senti¬ 
do no designa nada, ninguna cosa, ningun ente, ninguna deter¬ 
mination ontica, como no se lo encuentra en ninguna parte 


za la situation de dialogo, en la cual, dice Husserl, «como cada uno, al ha¬ 
blar de si mismo, dice «yo», resulta que la palabra tiene el caracter de un 
signo universalmente eficaz para designar este hecho». 

Se comprende mejor asi, la diferencia entre lo manifestado que es siempre 
subjetivo y lo expresado como nombrado. Cada vez que el Yo aparece, se 
trata de una proposition de manifestation indicativa. Lo manifestado y lo 
nombrado pueden a veces recubrirse parcialmente («un vaso de agua, por 
favor» nombra la cosa y manifiesta el deseo), pero son. de derecho, perfec- 
tamente distintos, como en el ejemplo siguiente en que estan perfectamente 
distinguidos: 2x2 = 4. «Esta proposicion no dice en modo alguno lo mismo 
que esta otra: «yo juzgo que 2x2 = 4 es valido». Ni siquiera son ambas 
equivalentes, pues la una puede ser verdadera, y la otra falsa» (§ 25, trad, 
cast. pags. 372-373). 

4 Cf. en particular Logica formal y logica transcendental, I, 1, § 13, trad, 
cast. pag. 53. 
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fuera de la palabra, su irreductibilidad es la del verbum o del 
legein, de la unidad del pensamiento y de la voz en el logos. El 
privilegio del ser no puede resistir a la desconstruccion de la pa¬ 
labra. Ser es la primera o la ultima palabra en resistir a la des- 
construccion de un lenguaje de palabras. Pero £por que la 
verbalidad se confunde con la determination del ser en general 
como presencia? Y, <,por que el privilegio del presente de indi¬ 
cative? i,Por que la epoca de la phone es la epoca del ser en la 
forma de la presencia? <,Es decir, de la idealidad? 

Es aqui donde hay que entenderse. Volvamos a Husserl. La 
expresion pura, la expresion logica debe ser para el un ((me¬ 
dium)) «improductivo» que viene a «reflejar» (widerzuspie- 
geln) la capa de sentido pre-expresivo. Su linica productividad 
consiste en hacer pasar el sentido en la idealidad de la forma 
conceptual y universal. 5 6 Aunque haya razones esenciales para 
que todo el sentido no sea completamente repetido en la expre¬ 
sion, y para que esta comporte significaciones dependientes e 
incompletas (sincategoremas, etc.), el telos de la expresion inte¬ 
gral es la restitution, en la forma de la presencia, de la totali- 
dad de un sentido dado actualmente a la intuition. Como este 
sentido esta determinado a partir de una relacion con el objeto, 
el medium de la expresion debe proteger, respetar, restituir la 
presencia del sentido a la vez como estar-delante del objeto dis- 
ponible para una mirada, y como proximidad a si en la interio- 
ridad. El pre del objeto presente delante-ahora es un contra 
(Gegenwart, Gegenstand) a la vez en el sentido del completa¬ 
mente cerca de la proximidad, y del en contra de lo opuesto. 


5 Se demuestre segun el modo aristotelico o segun el modo heideggeriano, el 
sentido del ser debe preceder al concepto general de ser. Sobre la singulari- 
dad de la relacion entre la palabra y el sentido del ser, como sobre el proble- 
ma del presente del indicativo, remitimos a Sein und Zeit y a la 
Introduction a la metafi'sica. Aparece quizas ya, que, aun apoyandonos en 
puntos decisivos, sobre motivos heideggerianos, querriamos preguntarnos 
sobre todo, si en cuanto a las relaciones entre logos y phone, y en cuanto 
a la pretendida irreductibilidad de ciertas unidades de palabras (de la pala¬ 
bra ser o de otras «palabras radicales»), el pensamiento de Heidegger no 
reclama a veces las mismas cuestiones que la metafi'sica de la presencia. 

6 Ideas /, § 124. 


132 



Ahora bien, la complicidad entre la idealization y la voz es 
aqui indefectible. Un objeto ideal es un objeto cuya mostracion 
puede ser repetida indefinidamente, cuya presencia al Zeigen es 
referable indefinidamente, precisamente porque, desligado de 
toda espacialidad mundana, es un puro noema, que puedo ex- 
presar, al menos aparentemente, sin deber pasar por el mundo. 
En este sentido, la voz fenomenologica, que parece llevar a 
cabo esta operation «en el tiempo», no rompe con el orden del 
Zeigen, pertenece al mismo sistema y perfecciona su funcion. 
El paso al infinito en la idealization del objeto forma unidad 
con el advenimiento historial de la phone. Esto no quiere decir 
que podamos comprender en fin lo que es el movimiento de 
la idealization a partir de una «funcion» o «facultad» deter- 
minada, de la que sabriamos, gracias a la familiaridad de la 
experiencia, a la «fenomenologia del cuerpo propio», o a una 
ciencia objetiva (fonetica, fonologia, fisiologia de la fonacion), 
lo que es. Muy al contrario. Que la historia de la idealization, 
es decir, la «historia del espiritu» o la historia sin mas, no sea 
separable de la historia de la phone, restituye a esta ultima todo 
su poder de enigma. 

Para comprender bien en que reside el poder de la voz y en 
que la metafisica, la filosofia, la determination del ser como 
presencia, son la epoca de la voz como domination tecnica del 
ser-objeto, para comprender bien la unidad de la techne y de 
la phone, hay que pensar la objetividad del objeto. El objeto 
ideal es el mas objetivo de los objetos: independiente del hie et 
nunc de los acontecimientos y de los actos de la subjetividad 
empirica que lo enfoca, puede ser repetido hasta el infinito aun 
permaneciendo el mismo. Como su presencia a la intuition, su 
estar-ante la mirada no depende esencialmente de ninguna sin- 
tesis mundana o empirica, la restitution de su sentido en la for¬ 
ma de la presencia llega a ser una posibilidad universal e 
ilimitada. Pero como su ser-ideal no es nada fuera del mundo, 
debe ser constituido, repetido y expresado en un medium que 
no encente la presencia y la presencia a si de los actos que lo 
enfocan: un medium que preserve a la vez la presencia del obje¬ 
to ante la intuition y la presencia a si, la proximidad absoluta 
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de los actos a ellos mismos. Como la idealidad del objeto no 
es mas que su ser-para una consciencia no empirica, aquella no 
puede ser expresada mas que en un elemento cuya fenomenali- 
dad no tenga la forma de la mundanidad. La voz es el nombre 
de este elemento. La voz se oye. Los signos fonicos (las «ima- 
genes acusticas» en el sentido de Saussure, la voz fenomenolo- 
gica) son «oldos» por el sujeto que los profiere en la proxi- 
midad absoluta de su presente. El sujeto no tiene que pasar 
fuera de si para estar inmediatamente afectado por su activi- 
dad de expresion. Mis palabras estan «vivas» porque parecen 
no abandonarme: no caer fuera de mi, fuera de mi soplo, en 
un alejamiento visible; no dejar de pertenecerme, de estar a mi 
disposition, «sin accesorio». Asi, en todo caso, se da el feno- 
meno de la voz, la voz fenomenologica. Se objetara, quizas, 
que esta interioridad pertenece a la cara fenomenologica e ideal 
de todo significante. Por ejemplo, la forma ideal de un signifi- 
cante escrito no esta en el mundo, y la distincion entre el grafe- 
ma y el cuerpo empirico del signo grafico correspondiente 
separa un adentro de la consciencia fenomenologica y un afue- 
ra del mundo. Y esto es verdad de todo significante visible o 
espacial. Ciertamente. Queda que todo significante no-fonico 
comporta, en el interior mismo de su «fenomeno», en la esfera 
fenomenologica (no mundana) de la experiencia en que se da, 
una referencia espacial; el sentido «afuera», «en el mundo», es 
un componente esencial de su fenomeno. Nada de esto, apa- 
rentemente, en el fenomeno de la voz. En la interioridad feno¬ 
menologica, oirse y verse son dos ordenes de relation consigo 
radicalmente diferentes. Antes de que se esboce una descrip- 
cion de esta diferencia, comprendemos por que la hipotesis del 
«monologo» no podia autorizar la distincion entre serial y 
expresion, mas que suponiendo un lazo esencial entre la expre¬ 
sion y la phone. Entre el elemento fonico (en el sentido feno- 
menologico y no en el sentido de sonoridad intra-mundana) y 
la expresividad, es decir, la logicidad de un significante anima- 
do a la vista de la presencia ideal de una Bedeutung (relaciona- 
da ella misma con un objeto), habria un lazo necesario; 
Husserl no puede poner entre parentesis lo que los glosemati- 
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cos llaman la «sustancia de expresion» sin amenazar toda su 
empresa. La apelacion a esta sustancia juega, pues, un papel 
filosofico mayor. 

Intentemos, pues, interrogar el valor fenomenologico de la 
voz, la transcendencia de su dignidad en relation con cualquier 
otra sustancia significante. Esta transcendencia, pensamos e 
intentaremos mostrarlo, no es sino aparente. Pero esta «apa- 
riencia» es la esencia misma de la consciencia y de su historia, 
y determina una epoca a la que pertenece la idea filosofica de 
la verdad, la oposicion de la verdad y la apariencia, tal como 
funciona todavia en la fenomenologia. No se la puede, pues, 
llamar «apariencia», ni nombrarla en el interior de la concep- 
tualidad metafisica. No se puede intentar desconstruir esta 
transcendencia sin internarse, tanteando a traves de los concep¬ 
ts heredados, hacia lo innombrable. 

La «tanscendencia aparente», pues, de la voz esta en que 
el significado, que es siempre de esencia ideal, la Bedeutung 
«expresada» esta presente inmediatamente en el acto de expre- 
sion. Esta presencia inmediata consiste en que el «cuerpo» fe¬ 
nomenologico del significante parece borrarse en el momento 
mismo en que se produce. Parece pertenercer de ahora en ade- 
lante al elemento de la idealidad. Se reduce fenomenologica- 
mente el mismo, transforma en pura diafanidad la opacidad 
mundana de su cuerpo. Este borrarse del cuerpo sensible y de 
su exterioridad es para la consciencia la forma misma de la pre¬ 
sencia inmediata del significado. 

i,Por que el fonema es el mas «ideal» de los signos? <,De 
donde viene esta complicidad entre el sonido y la idealidad, o 
mas bien entre la voz y la idealidad? (Elegel habia estado en 
esto mas atento que otros, y desde el punto de vista de la historia 
de la metafisica, hay ahi un hecho notable que interrogaremos 
en otro lugar). Cuando hablo, pertenece a la esencia fenome- 
nologica de esta operation que me oiga en el tiempo en que 
hablo. El significante animado por mi soplo y por la intention 
de significacion (en lenguaje husserliano, la expresion animada 
por la Bedeutungsintentiori) esta absolutamente proximo a mi. 
El acto viviente, el acto que da vida, la Lebendigkeit que anima 
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el cuerpo del significante y lo transforma en expresion que 
quiere-decir, el alma del lenguaje parece no separarse de ella 
misma, de su presencia a si. Ella no arriesga la muerte en el 
cuerpo de un significante abandonado al mundo y a la visibili- 
dad del espacio. Puede mostrar el objeto ideal o la Bedeutung 
ideal que se relaciona con este sin aventurarse fuera de la ideali- 
dad, fuera de la interioridad de la vida presente a si. El sistema 
del Zeigen, los movimientos del dedo y del ojo (de los que nos 
preguntabamos mas arriba si no eran inseparables de la feno- 
menalidad) no estan aqui ausentes, estan interiorizados. El fe¬ 
nomeno no cesa de ser objeto para la voz. Por el contrario, en 
la medida en que la idealidad del objeto parece depender de la 
voz, y llegar a estar asi absolutamente disponible en ella, el sis¬ 
tema que liga la fenomenalidad a la posibilidad del Zeigen fun- 
ciona mejor que nunca en la voz. El fonema se da como la 
idealidad dominada del fenomeno. 

Esta presencia a si del acto animador en la espiritualidad 
transparente de lo que anima, esta intimidad de la vida con ella 
misma, lo que ha hecho siempre decir que el habla esta viva, 
todo esto supone, pues, que el sujeto hablante se oiga en el pre¬ 
sente. Tal es la esencia o la normativa del habla. Esta implica- 
do en la estructura misma del habla que el hablante se oiga: 
perciba, a la vez, la forma sensible de los fonemas y comprenda 
su propia intencion de expresion. Si surgiesen accidentes, que 
parezcan contradecir esta necesidad teleologica, o bien seran 
superados por alguna operacion de suplencia, o bien no habra 
habla. El mutismo y la sordera van juntas. El sordo no puede 
participar en el coloquio mas que deslizando sus actos en la 
forma de palabras cuyo telos comporte que sean oidos por 
aquel que las profiere. 

Considerado desde un punto de vista puramente fenomeno- 
logico, en el interior de la reduction, el proceso del habla tiene 
la originalidad de entregarse ya como puro fenomeno, al haber 
suspendido ya la actitud natural y la tesis de existencia del 
mundo. La operacion del «oirse-hablar» es una autoafeccion 
de un tipo absolutamente unico. De una parte opera en el 
medium de la universalidad; los significados que aparecen ahi 
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deben ser idealidades que se deben idealiter poder repetir o 
transmitir indefinidamente como los mismos. De otra parte, el 
sujeto puede oirse o hablarse, dejarse afectar por el significante 
que produce, sin ningun rodeo por la instancia de la exteriori- 
dad, del mundo o de lo no-propio en general. Cualquier otra 
forma de autoafeccion debe, o bien pasar por lo no-propio, o 
bien renunciar a la universalidad. Cuando me veo, sea porque 
una region limitada de mi cuerpo se da a mi mirada o sea por 
la reflexion especular, lo no-propio ha entrado ya en el campo 
de esta auto-afeccion, que desde entonces no es ya pura. En la 
experiencia del tocante-tocado pasa lo mismo. En los dos 
casos, la superficie de mi cuerpo, como relation con la exterio- 
ridad, debe comenzar por exponerse en el mundo. <,No hay, se 
dira, formas de autoafeccion pura que, en la interioridad del 
cuerpo propio, no requieran la intervention de ninguna super¬ 
ficie de exposicion mundana y sin embargo no sean del orden 
de la voz? Pero estas formas permanecen entonces puramente 
empiricas, no pueden pertenecer a un medium de signification 
universal. Hace falta, pues, para dar cuenta del poder fenome- 
nologico de la voz, precisar todavia este concepto de auto¬ 
afeccion pura y describir lo que en el lo hace propio para la uni¬ 
versalidad. En tanto que auto-afeccion pura, la operation del 
oirse-hablar parece reducir hasta la superficie interior del cuer¬ 
po propio, parece, en su fenomeno, poder dispensarse de esta 
exterioridad en la interioridad, de este espacio interior en el que 
se extiende nuestra experiencia o nuestra imagen del cuerpo 
propio. Por eso, se vive como auto-afeccion absolutamente pu¬ 
ra, en una proximidad a si que no seria otra cosa que la reduc¬ 
tion absoluta del espacio en general. Es esta pureza lo que la 
hace apta para la universalidad. Como no existe la intervention 
de ninguna superficie determinada en el mundo, como se pro¬ 
duce en el mundo como auto-afeccion pura, ella es una sustan- 
cia significante absolutamente disponible. Pues la voz no 
encuentra ningun obstaculo a su emision en el mundo precisa- 
mente en tanto que se produce en el como auto-afeccion pura. 
Esta auto-afeccion es, sin duda, la posibilidad de lo que se 
llama la subjetividad o el para-si; pero sin ella, ningun mundo 
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como tal apareceria. Pues aquella supone en su profundidad la 
unidad del sonido (que esta en el mundo) y de la phone (en el 
sentido fenomenologico). Una ciencia «mundana» objetiva no 
puede, ciertamente, ensenarnos nada sobre la esencia de la voz. 
Pero la unidad del sonido y de la voz, lo que permite a esta pro- 
ducirse en el mundo como auto-afeccion pura, es la unica ins- 
tancia que escapa a la distincion entre la intra-mundanidad y 
la transcendentalidad; y que al mismo tiempo la hace posible. 

Es esta universalidad lo que hace que, estructuralmente y de 
derecho, ninguna consciencia sea posible sin la voz. La voz es 
el ser cerca de si en la forma de la universalidad, como con¬ 
sciencia. La voz es la consciencia. En el coloquio, la propaga¬ 
tion de los significantes parece no encontrar ningun obstaculo, 
porque pone en relacion dos origenes fenomenologicos de la 
auto-afeccion pura. Hablar a alguien es, sin duda, oirsehablar, 
oi'rse a si mismo, pero tambien y al mismo tiempo, si se es oido 
por otro, hacer que este repita inmediatamente en si el oi'rse ha¬ 
blar en la forma misma en que yo lo he producido. Lo repita 
inmediatamente, es decir, reproduzca la auto-afeccion pura sin 
el recurso de ninguna exterioridad. Esta posibilidad de repro- 
duccion, cuya estructura es absolutamente unica se da como el 
fenomeno de una domination o de un poder sin limite sobre el 
significante, porque este tiene la forma de la no-exterioridad 
misma. Idealmente, en la esencia teleologica del habla, seria, 
pues, posible que el significante estuviera absolutamente proxi¬ 
mo al significado enfocado por la intuition, y conductor del 
querer-decir. El significante llegaria a ser perfectamente diafa- 
no por la razon misma de la proximidad absoluta del signifi¬ 
cado. Esta proximidad se rompe cuando, en lugar de oi'rme 
hablar, me veo escribir o significar por gestos. 

Con la condicion de esta proximidad absoluta del signifi¬ 
cante al significado, y de su borrarse en la presencia inmediata, 
es como Husserl podra considerar precisamente el medium de 
la expresion como «improductivo» y «reflejante». Es tambien 
con esta condicion como podra, paradojicamente, reducirlo sin 
perdida, y afirmar que existe una capa pre-expresiva del senti¬ 
do. Es con esta condicion como Husserl se dara el derecho a 
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reducir la totalidad del lenguaje, sea indicativo o expresivo, pa¬ 
ra recuperar la originariedad del sentido. 

<,Como comprender esta reduction del lenguaje, siendo as! 
que Husserl, desde las Investigations logicas hasta el Origen 
de la geometria, no ha cesado de considerar que no habi'a ver- 
dad cientifica, es decir, objetos absolutamente ideales, mas que 
en «enunciados»?, <,que no solamente el lenguaje hablado sino 
la inscription eran indispensables a la constitution de objetos 
ideales, es decir, de objetos que pueden ser transmitidos y repe- 
tidos como los mismos? 

En primer termino, hay que reconocerlo, el movimiento 
que, esbozado desde hacia tiempo, acaba en el Origen de la 
geometria, confirma, por su cara mas evidente, la limitation 
del lenguaje a una capa secundaria de la experiencia, y, en la 
consideration de esta capa secundaria, el fonologismo traditio¬ 
nal de la metafisica. Si la escritura Ueva a su termino la consti¬ 
tucion de los objetos ideales, lo hace en tanto que escritura 
fonetica : 7 viene a fijar, inscribir, consignar, encarnar un ha- 
bla ya dispuesta. Y reactivar la escritura es siempre despertar 
una expresion en una indication, una palabra en el cuerpo de 
una letra que llevaba en ella, en tanto que simbolo que puede 
siempre permanecer vacio, la amenaza de la crisis. El habla 
jugaba ya el mismo papel respecto a la identidad de sentido tal 
como esta se constituye primeramente en el pensamiento. Por 
ejemplo, el «proto-geometra» debe producir en el pensamien¬ 
to, por paso al limite, la pura idealidad del objeto geometrico 
puro, asegurar su tansmisibilidad por el habla, y en fin, con- 
fiarla a una escritura por medio de la cual se podra siempre re- 
petir el sentido de origen, es decir, el acto de pensamiento puro 
que ha creado la idealidad del sentido. Con la posibilidad de 
progreso que autoriza una encarnacion tal, el riesgo del «olvi- 


7 Es extrano que, a pesar del motivo formalista y la fidelidad leibniziana que 
se afirman de un cabo al otro de su obra, Husserl no haya situado jamas 
el problema de la escritura en el centro de su reflexion ni haya tenido en 
cuenta, en el Origen de la geometria, la diferencia entre la escritura fonetica 
y la escritura no fonetica. 
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do» y de la perdida del sentido se acrecienta sin cesar. Es cada 
vez mas dificil reconstituir la presencia del acto enterrado bajo 
las sedimentaciones historicas. El momento de la crisis es siem- 
pre el del signo. Ademas, es siempre dentro de la conceptuali- 
dad metafisica, como Husserl, a pesar de la minucia, el rigor 
y la novedad absoluta de su analisis, describe todos estos movi- 
mientos. La diferencia absoluta entre el alma y el cuerpo sigue 
rigiendo. La escritura es un cuerpo que no expresa mas que si 
se pronuncia actualmente la expresion verbal que la anima, 
si su espacio se temporaliza. La palabra es un cuerpo que no 
quiere decir algo, mas que si una intencion actual la anima y 
la hace pasar del estado de sonoridad inerte (KorperJ al estado 
de cuerpo animado (Leib). Este cuerpo propio de la palabra no 
expresa mas que si es animado (sinnbelebt) por el acto de un 
querer-decir (bedeuten) que lo tranforma en came espiritual 
(geistige Leiblichkeit). Pero solo la Geistigkeit o la Lebendig- 
keit es independiente y originaria 8 En tanto que tal, no tiene 
necesidad de ningun significante para estar presente a ella mis- 
ma. Es tanto contra sus significantes, como gracias a ellos, 
como se despierta o se mantiene en vida. Tal es la cara tradicio- 
nal del discurso husserliano. 

Pero si Husserl ha debido reconocer, aunque fuese como 
saludables amenazas, la necesidad de estas «encarnaciones», es 
que un motivo profundo atormentaba y discutia desde dentro 
la seguridad de estas distinciones tradicionales. Y que la posibi- 
lidad de la escritura habitaba el adentro del habla, que trabaja- 
ba, a su vez, en la intimidad del pensamiento. 

Y volvemos a encontrar aqui todos los recursos de no- 
presencia originaria, cuyo afloramiento hemos senalado ya en 
varias ocasiones. Aun rechazando la diferencia en la exteriori- 
dad del singificante, Husserl no podria dejar de reconocer su 
obra en el origen del sentido y de la presencia. La auto-afeccion 
como operation de la voz suponia que una diferencia pura vi- 
niese a dividir la presencia a si. Es en esta diferencia pura don- 
de se enraiza la posibilidad de todo lo que se cree poder excluir 

8 Cf. Introduction a El origen de la geometria (pags. 83-100). 
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de la auto-afeccion: el espacio, el afuera, el mundo, el cuerpo, 
etc. Desde que se admite que la auto-afeccion es la condition 
de la presencia a si, ninguna reduction transcendental pura es 
posible. Pero hay que pasar por ella para recuperar la diferen- 
cia en lo mas proximo de ella misma: no de su identidad, ni de 
su pureza, ni de su origen. No los tiene. Sino del movimiento 
de la difernncia. 

Este movimiento de la difernncia no sobreviene a un sujeto 
transcendental. Lo produce. La auto-afeccion no es una moda- 
lidad de experiencia que caracterice a un ser que seria ya el mis- 
mo (autos). Ella produce lo mismo como relation consigo en 
la diferencia consigo, lo mismo como lo no-identico. 

i,Se dira que la auto-afeccion de la que hemos hablado has- 
ta aqui no concierne mas que a la operation de la voz?, <,que 
la diferencia concierne al orden del «significante» fonico o a 
la «capa secundaria» de la expresion? que se puede reservar 
siempre la posibilidad de una identidad pura y puramente pre¬ 
sente a si en el nivel que Husserl ha querido desprender como 
el de lo vivido pre-expresivo?, <,en el nivel del sentido, en tanto 
que precederia a la Bedeutung y a la expresion? 

Pero seria facil mostrar que una posibilidad tal esta exclui- 
da en la raiz misma de la experiencia transcendental. 

iPor que, en efecto, se nos ha impuesto el concepto de 
auto-afeccion? Lo que constituye la originalidad del habla, 
aquello por lo que se distingue de cualquier otro medio de sig¬ 
nification, es que su tejido parece ser puramente temporal. Y 
esta temporalidad no desarrolla un sentido que seria, el mismo, 
intemporal. El sentido, antes incluso de ser expresado, es tem¬ 
poral de parte a parte. La omnitemporalidad de los objetos 
ideales, segun Husserl, no es mas que un modo de la temporali¬ 
dad. Y cuando Husserl describe un sentido que parece escapar 
a la temporalidad, se apresura a precisar que se trata ahi de una 
etapa provisional del analisis, y que esta considerando entonces 
una temporalidad constituida. Ahora bien, desde que se tiene 
en cuenta el movimiento de la temporalizacion, tal como se 
analiza ya en las Lecciones, hay que utilizar el concepto de 
auto-afeccion pura, concepto del que se sirve Heidegger, se 
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sabe, en Kant y el problema de la metafi'sica, precisamente a 
proposito del tiempo. El «punto-fuente», la «impresion origi- 
naria», aquello a partir de lo que se produce el movimiento de 
la temporalizacion es ya auto-afeccion pura. Es en primer ter- 
mino una produccion pura puesto que la temporalidad no es 
jamas el predicado real de un ente. La intuition del tiempo mis- 
mo no puede ser empirica, es una reception que no recibe 
nada. La novedad absoluta de cada ahora no es, pues, engen- 
drada por nada. Consiste en una impresion originaria que se 
engendra a si misma: «La impresion originaria es el comienzo 
absoluto de esta produccion, la fuente originaria, aquello a 
partir de lo que se produce continuamente el resto. Pero no es 
ella misma producida, no nace como algo producido, sino por 
genesis spontanea, es generacion originaria» (Lecciones, Su- 
plemento 1, trad, franc., 131). Esta pura espontaneidad es una 
impresion, no crea nada. El nuevo ahora no es un ente, no es 
un objeto producido, y todo lenguaje fracasa al describir este 
puro movimiento, a no ser metaforicamente, es decir, tomando 
sus conceptos del orden de los objetos de la experiencia que es¬ 
ta temporalizacion hace posible. Husserl nos pone en guardia, 
sin cesar, contra estas metaforas. 9 El proceso por el cual el 

9 Cf., por ejemplo el admirable paragrafo 36 de las Lecciones que demuestra 
la ausencia de nombre propio para este extrano «movimiento» que, por 
otra parte, no es un movimiento. «Para todo esto, concluye Husserl, care- 
cemos de nombres». Habria que radicalizar todavla en una direction deter- 
minada esta intention de Husserl. Pues no es un azar si designa todavia este 
innombrable como «subjetividad absoluta», es decir, como un ente pensa- 
do a partir de la presencia como sustancia, ousia, upokeimenon: ente identi- 
co a si en la presencia a si que hace de la sustancia un sujeto. Lo que se 
llama innombrable en este paragrafo, no es, literalmente, algo de lo que se 
sabe que es un ente presente en la forma de la presencia a si, una sustancia 
modificada en sujeto, en sujeto absoluto, cuya presencia a si es pura y 
no depende de ninguna afeccion exterior, de ningun afuera. Todo esto 
esta presente y podemos nombrarlo, de lo que es prueba el que no se ponga 
en cuestion su ser de subjetividad absoluta. Lo que es innombrable segtin 
Husserl, son las «propiedades absolutas» de este sujeto, que esta, pues, 
bien designado, segun el esquema metafisico clasico que distingue la sustan¬ 
cia (ente presente) de sus atributos. Otro esquema que retiene la incom¬ 
parable profundidad del analisis en la clausura de la metafisica de la pre- 
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ahora viviente, a 1 producirse por generation espontanea, debe, 
para ser un ahora, retenerse en otro ahora, afectarse el mismo, 
sin recurso empirico, de una nueva actualidad originaria en la 
que llegara a ser no-ahora como ahora pasado, etc., un proceso 
asi es una auto-afeccion pura en la que lo mismo no es lo mis¬ 
mo mas que afectandose de lo otro, llegando a ser lb otro de 
lo mismo. Esta auto-afeccion debe ser pura puesto que la im- 
presion originaria no esta afectada ahi por ninguna otra cosa 
que por ella misma, por la «novedad» absoluta de otra impre- 
sion originaria que es otro ahora. Desde que se introduce un 
ente determinado en la description de este «movimiento», se 
habla metaforicamente, se dice «movimiento» en los terminos 
de aquello que este hace posible. Pero desde siempre se ha deri- 
vado ya a la metafora ontica. La temporalizacion es la raiz de 
una metafora que no puede ser sino originaria. La misma pala- 


sencia: la oposicion sujeto-objeto. Este ente cuyas «propiedades absolutas» 
son indescriptibles, no esta presente como subjetividad absoluta, no es 
un ente absolutamente presente y absolutamente presente a si, mas que 
en su oposicion al objeto. El objeto es relativo, lo absoluto es sujeto: «No 
podemos expresarnos de otra manera que diciendo: este flujo es algo 
que nombramos asi a partir de lo que esta constituido, pero no es nada tem- 
poralmente «objetivo». Es la subjetividad absoluta y tiene las propiedades 
absolutas de algo que hay que designar metaforicamente como «flujo», al¬ 
go que surge «ahora», en un punto de actualidad, un punto-fuente origina- 
rio, etc. En la vivencia de la actualidad tenemos el punto-fuente originario, 
y una continuidad de momentos de resonancias. Para todo esto, carecemos 
de nombres» (trad, franc, pag. 99. Subrayado nuestro). Es pues la determi¬ 
nation de «subjetividad absoluta» lo que deberia ser tambien tachado, des¬ 
de el momento en que se piense el presente a partir de la diferencia, y no 
a la inversa. El concepto de subjetividad pertenece a priori y en general al 
orden de lo constituido. Esto vale a fortiori para la apresentacion analogica 
que constituye la intersubjetividad, Esta es inseparable de la temporaliza- 
cion como abertura del presente a un fuera-de-sl, a otro presente absoluto. 
Este fuera-de-si del tiempo es su espaciamiento: una archi-escena. Esta 
escena, como relation de un presente a otro presente como tal, es decir, 
como re-presentacion (Vergegenwdrtigung o Reprdsentation) no derivada, 
produce la estructura del signo en general como «remision», como ser- 
para-algo (fur etwas sein) y prohibe radicalmente su reduction. No hay sub¬ 
jetividad constituyente. Y hay que desconstruir hasta el concepto de cons¬ 
titution. 
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bra «tiempo», tal como ha sido entendida siempre en la histo- 
ria de la metaflsica, es una metafora que indica y disimula al 
mismo tiempo el «movimiento» de esta auto-afeccion. Todos 
los conceptos de la metafisica —en particular los de actividad 
y pasividad, voluntad y no-voluntad, y en consecuencia, los de 
afeccion y auto-afeccion, de pureza y de impureza, etc.— recu- 
bren el extrano «movimiento» de esta diferencia. 

Pero esta diferencia pura, que constituye la presencia a si 
del presente viviente, reintroduce ahl originariamente toda la 
impureza que se ha creldo poder excluir de ella. El presente vi¬ 
viente surge a partir de su no-identidad consigo, y a partir de 
la posibilidad de la huella retencional. Es siempre ya una hue- 
11a. Esta huella es impensable a partir de la simplicidad de un 
presente cuya vida serla interior a si. El si del presente viviente 
es originariamente una huella. La huella no es un atributo del 
que podrla decirse que el si del presente viviente lo «es origina- 
riamente». Hay que pensar el ser-originario desde la huella, y 
no a la inversa. Esa archi-escritura opera en el origen del senti- 
do. Como este, ha reconocido Husserl, es de naturaleza tempo¬ 
ral, no es jamas simplemente presente, esta siempre ya trabado 
en el «movimiento» de la huella, es decir, en el orden de la «sig- 
nificacion». Ha salido de si siempre ya en la «capa expresiva» 
de la vivencia. Como la huella es la relacion de la intimidad del 
presente viviente con su afuera, la apertura a la exterioridad en 
general, a lo no-propio, etc., la temporalizacion del sentido es 
desde el comienzo « espaeiamiento». Desde que se admite el es- 
paciamiento a la vez como «intervalo» o diferencia y como 
abertura al afuera, no hay ya interioridad absoluta, el «afuera» 
se ha insinuado en el movimiento por el cual el adentro del no- 
espacio, lo que tiene como nombre el «tiempo», se aparece, se 
constituye, se «presenta». El espacio es «en» el tiempo, es la 
pura salida fuera de si del tiempo, es el fuera-de-sl como rela¬ 
cion consigo del tiempo. La exterioridad del espacio, la exterio¬ 
ridad como espacio, no sorprende al tiempo, aquella se abre 
como puro «afuera» «en» el movimiento de la temporaliza¬ 
cion. Si se recuerda ahora que la pura interioridad de la auto- 
afeccion fonica suponla la naturaleza puramente temporal del 
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proceso «expresivo», se ve que el tema de una pura interioridad 
del habla o del «oirse-hablar» esta contradicho radicalmente 
por el «tiempo» mismo. La salida «en el mundo» esta, ella 
tambien, originariamente implicada por el movimiento de la 
temporalizacion. El «tiempo» no puede ser una «subjetividad 
absoluta» precisamente porque no se lo puede pensar a partir 
del presente y de la presencia a sf de un ente presente. Como 
todo lo que es pensado bajo este tltulo, y como todo lo que es 
excluido por la reduccion transcendental mas rigurosa, el 
«mundo» esta originariamente implicado por el movimiento de 
la temporalizacion. Como relacion entre un adentro y un afue- 
ra en general, un existente y un no-existente en general, un 
constituyente y un constituido en general, la temporalizacion es 
a la vez el poder y el llmite mismo de la reduccion fenomenolo- 
gica. El oirse-hablar no es la interioridad de un adentro cerrado 
sobre si, es la abertura irreductible en el adentro, el ojo y el 
mundo en el habla. La reduccion fenomenologica es una 
escena. 

Ademas, lo mismo que la expresion no viene a anadirse co¬ 
mo una «capa» 10 a la presencia de un sentido pre-expresivo, 
igualmente el afuera de la indicacion no viene a afectar acci- 
dentalmente al adentro de la expresion. Su entrelazamiento 
(Verflechtung) es originario, no es la asociacion contingente 
que podrian deshacer una atencion metodica y una reduccion 
paciente. Por necesario que sea, el analisis encuentra ahl un 
limite absoluto. Si la indicacion no se anade a la expresion que 
no se anade al sentido, se puede, sin embargo, hablar a pro- 
posito de ello, de «suplemento» originario: su adicion viene 
a suplir una falta, una no-presencia a si originaria. Y si la 
indicacion, por ejemplo la escritura en el sentido corriente, 

10 En los importantes paragrafos 124 a 127 de Ideas I, que seguiremos paso 
a paso en otro lugar, Husserl nos invita por lo demas, aun hablando sin 
cesar de capa subyacente de la vivencia pre-expresiva, a «no presumir dema- 
siado de esta imagen de estratificacion» (Schichtung). «La expresion no es 
algo asi como un barniz que recubra o un traje que revista; es una confor¬ 
mation por e! espiritu que ejerce sobre la subcapa (Unterschicht) intencio- 
nal nuevas funciones intencionales». 
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debe necesariamente «anadirse» al habla para llevar a termino 
la constitution del objeto ideal, si el habla debi'a «anadirse» a 
la identidad pensada del objeto, es que la «presencia» del senti- 
do y del habla habla comenzado ya a faltarse a ella misma. 
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Capi'tulo VII 

EL SUPLEMENTO DE ORIGEN 



Entendida asi, la suplementariedad es realmente la dife- 
rancia, la operacion de diferir, que, a la vez, fisura y retarda 
la presencia, sometiendola al mismo tiempo a la division y a la 
dilacion originaria. La diferuncia hay que pensarla antes de 
la separation entre el diferir como dilacion y el diferir como 
trabajo activo de la diferencia. Entiendase bien, esto es impen- 
sable a partir de la consciencia, es decir, de la presencia, o sim- 
plemente de su contrario, la ausencia o la no-consciencia. Im- 
pensable tambien como la simple complication homogenea de 
un diagrama o de una Ifnea del tiempo, como «sucesion» com- 
pleja. La diferencia suplementaria sustituye la presencia en su 
falta originaria a ella misma. Tenemos que verificar ahora, a 
traves de la primera Investigation, en que respetan estos con- 
ceptos las relaciones entre el signo en general (indicativo tanto 
como expresivo) y la presencia en general. A traves del texto 
de Husserl, es decir, en una lectura que no puede ser simple- 
mente ni la del comentario ni la de la interpretation. 

Notemos, en primer termino, que este concepto de suple¬ 
mentariedad originaria no implica solamente la no-plenitud de 
la presencia (o en lenguaje husserliano, el no-cumplimiento de 
una intuition), designa esta funcion de suplencia sustitutiva en 
general, la estructura del «en el lugar de» (fur etwas) que perte- 
nece a todo signo en general, y del que nos extranabamos, al 
empezar, que Husserl no sometiera su posibilidad a ninguna 
cuestion critica, dandosela como comprensible de suyo en el 
momento de distinguir entre el signo indicativo y el signo ex¬ 
presivo. Lo que querriamos finalmente dar a pensar, es que el 
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para-si (fur sich), tradicionalmente determinado en su dimen¬ 
sion dativa, como autodonacion fenomenologica, reflexiva o 
pre-reflexiva, surge en el movimiento de la suplementariedad 
como sustitucion originaria, en la forma del «en el lugar de» 
(fur etwas), es decir, lo hemos visto, en la operation misma de 
la signification en general. El para-s (seria un en-el-lugar-de-si: 
puesto para si en lugar de si. La estructura extrana del suple- 
mento aparece aqui: una posibilidad produce con retardo 
aquello a lo que se dice que se anade. 

Esta estructura de suplementariedad es muy compleja. En 
tanto que suplemento, el significante no re-presenta en primer 
termino y solamente el significado ausente, sustituye a otro sig¬ 
nificante, a otro orden de significante que mantiene con la pre- 
sencia que falta otra relation, mas valorizada por el juego de 
la diferencia. Mas valorizada porque el juego de la diferencia 
es el movimiento de la idealization y porque cuanto mas ideal 
es el significante, mas aumenta la potencia de repetition de la 
presencia, mas guarda, reserva y capitaliza el sentido. Es asi 
como la serial no es solamente el sustituto suplente de la ausen- 
cia o la invisibilidad de lo indicado. Esto, se recordara, es siem- 
pre un existente. La serial reemplaza tambien otro tipo de sig¬ 
nificante: el signo expresivo, es decir, un significante cuyo 
significado (la Bedeutung) es ideal. En efecto, en el discurso 
real, comunicativo, etc., la expresion cede el lugar a la serial, 
porque, se recordara, el sentido enfocado por otro, y, de una 
manera general, la vivencia de otro, no me estan presentes en 
persona y no pueden estarlo jamas. Por esto, dice Husserl, la 
expresion funciona entonces «como senal». 

Queda ahora por saber —y es lo mas importante— en que 
la expresion misma implica, en su estructura, una no-plenitud. 
Aquella se conoce, sin embargo, como mas plena que la indica¬ 
tion, puesto que el rodeo apresentativo no seria ya necesario, 
y porque podria funcionar como tal en la pretendida presencia 
a si del discurso solitario. 

Importa, en efecto, medir bien a que distancia —que dis- 
tancia articulada— una teoria intuicionista del conocimiento 
rige el concepto husserliano de lenguaje. Toda la originalidad 
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de este concepto esta en que su sometimiento final al intuicio- 
nismo no oprime lo que se podria llamar la libertad de len- 
guaje, el franco-hablar de un discurso, incluso si es falso y 
contradictorio. Se puede hablar sin saber: es contra toda la tra¬ 
dition filosofica como Husserl demuestra que el habla sigue 
siendo entonces habla de pleno derecho, con tal que obedezca 
a ciertas reglas que no se dan inmediatamente como reglas de 
conocimiento. La gramatica pura logica, la morfologia pura de 
las significaciones, debe decirnos a priori en que condiciones 
un discurso puede ser un discurso, incluso si no hace posible 
ningun conocimiento. 

Debemos considerar aqui la ultima exclusion —o reduc¬ 
tion— a la que Husserl nos invita para aislar la pureza especifi- 
ca de la expresion. Es la mas audaz. Consiste en poner fuera 
de juego, como «componentes inesenciales» de la expresion, 
los actos de conocimiento intuitivo «que cumplen» el querer 
decir. 

Se sabe que el acto del querer-decir, el que da la Bedeutung 
(Bedeutungsintention) es siempre el enfoque de una relation 
con el objeto. Pero es suficiente con que esta intention anime 
el cuerpo de un significante para que el discurso tenga lugar. 
El cumplimiento del enfoque por medio de una intuicion no es 
indispensable. Pertenece a la estructura original de la expresion 
poder prescindir de la presencia plena del objeto enfocado en 
la intuicion. Evocando una vez mas la confusion que nace del 
encabestramiento (Verflechtung) de las relaciones, escribe 
Husserl (§ 9): «Si nos colocamos en el terreno de la pura des¬ 
cription, vemos que el fenomeno concreto de la expresion ani- 
mada de sentido (sinnebelebten), se articula asi: por una parte, 
el fenomeno fisico, en el cual se constituye la expresion por su 
lado fisico; por otra parte, los actos que le dan Bedeutung y 
eventualmente plenitud intuitiva, actos en los cuales se consti¬ 
tuye la referencia a una objetividad expresada. Merced a estos 
ultimos actos es la expresion algo mas que una simple voz. La 
expresion enfoca algo; y al enfocarlo se refiere a algo objeti- 
vo». La plenitud es, pues, solamente eventual. La ausencia de 
objeto enfocado no compromete el querer-decir, no reduce la 
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expresion a su cara fisica in-animada e insignificante en si. 
«Este algo objetivo (al que se refiere el enfoque) puede estar 
presente actualmente (aktuell gegenwartig), merced a intuicio- 
nes concomitantes, o al menos aparecer representado (verge- 
genwartig) (por ejemplo en productos de la imagination), y en 
este caso la referenda a la objetividad esta realizada; o en otro 
caso la expresion funciona con sentido (fungiert sinnvoll), sien- 
do siempre algo mas que una voz vana, aunque le falte la intui¬ 
tion que le da fundamento y objeto». La intuition «impletiva» 
no es, pues, esencial a la expresion, al enfoque del querer-decir. 
Todo el final de este capitulo acumula las pruebas de esta dife- 
rencia entre la intention y la intuicion. Ciegas a esto, todas las 
teorias clasicas del lenguaje' no han podido evitar aporias o 
absurdos. Husserl, de camino, los senala. En el curso de anali- 
sis sutiles y decisivos, que no podemos seguir aqui, se lleva a 
cabo la demostracion de la idealidad de la Bedeutung y de la 
no-coincidencia entre la expresion, la Bedeutung (ambas en 
tanto que unidades ideales) y el objeto. Dos expresiones identi- 
cas pueden tener la misma Bedeutung, querer decir la misma 
cosa, y tener, sin embargo, un objeto diferente (por ejemplo en 
las dos proposiciones «Bucefalo es un caballo» y «este penco 
es un caballo»). Dos expresiones diferentes pueden tener Be- 
deutungen diferentes, pero enfocar el mismo objeto (por ejem¬ 
plo, en las dos expresiones: «E1 vencedor de Jena» y «el venci- 
do de Waterloo»). En fin, dos expresiones diferentes pueden 
tener la misma Bedeutung y el mismo objeto (Londres, Lon¬ 
don, zwei, dos, duo, etc.). 

Sin tales distinciones, ninguna gramatica pura logica seria 
posible. Por consiguiente, quedaria prohibida la morfologia 
pura de los juicios, cuya posibilidad sostiene toda la estructura 
de Logica formal y logica transcendental. Se sabe, en efecto, 


1 Segun Husserl, claro esta. Sin duda esto es mas verdad de las teorias moder- 
nas que refuta, que, por ejemplo, de ciertas tentativas medievales, a las que 
no se refiere casi nunca, con exception de una breve alusion a la Grammati- 
ca speculative! de Thomas de ERFURT en Logica formal y logica trans¬ 
cendental. 
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que la gramatica pura logica depende, toda ella, de la distin- 
cion entre Widersinnigkeit y Sinnlosigkeit. Si obedece a ciertas 
reglas, una expresion puede ser widersinnig (contradictoria, 
falsa, absurda segun un cierto tipo de absurdo) sin cesar de 
tener un sentido inteligible que da lugar a un discurso normal, 
sin llegar a ser un sin-sentido (Unsinn). Puede no tener ningun 
objeto posible por razones empiricas (una montana de oro) o 
por razones aprioricas (un circulo cuadrado) sin cesar de tener 
un sentido inteligible, sin ser sinnlos. La ausencia de objeto 
(Gegenstandslosigkeit) no es, pues, la ausencia de querer-decir 
(Bedeutungslosigkeit). La gramatica pura logica no excluye, 
pues, de la normalidad del discurso mas que el sin-sentido en 
el sentido de Unsinn (Abracadabra, verde es o). Si no pudiese- 
mos comprender lo que quiere decir «circulo cuadrado» o 
«montana de oro», <,como podriamos concluir la ausencia de 
objeto posible? Es este minimum de comprehension lo que se 
nos rehusa en el Unsinn, en la agramaticalidad del sin-sentido. 

Siguiendo la logica y la necesidad de estas distinciones, se 
podria estar tentado por sostener que no solo el querer-decir no 
implica esencialmente la intuicion del objeto, sino que lo exclu¬ 
ye esencialmente. La originalidad estructural del querer-decir 
seria la Gegenstandslosigkeit, la ausencia de objeto dado a la 
intuicion. En la plenitud de presencia que viene a colmar el en- 
foque del querer-decir, la intuicion y la intencion se funden, 
«constituyen una unidad intimamente fundida (eine innig 
veschmolzene Einheit) y de caracter peculiars 2 Esto es decir 
que el lenguaje que habla en presencia de su objeto borra o 
deja fundir su originalidad propia, esta estructura que no le 
pertenece mas que a el, y que le permite funcionar completa- 


2 «Cuando esta realizada la referenda de la expresion a su objetividad unese 
(eint sich) la expresion animada de sentido con los actos de cumplimiento 
de la Bedeutung. El sonldo verbal es primeramente ano con (ist eins mit) 
la intencion de Bedeutung, y esta, a su vez, se une (del mismo modo que 
en general se unen las intenciones a sus cumplimientos) al correspondiente 
cumplimiento de Bedeutung» (§ 9). Es en el comienzo del § 10, donde Hus¬ 
serl precisara ademas que esta unidad no es un simple «estar-junto» en la 
«simultaneidad», sino una «unidad intimamente fundida». 
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mente solo cuando su intencion esta desprovista de intuicion. 
Es aqui donde, en lugar de sospechar de Husserl que comience 
demasiado pronto el analisis y la disociacion, cabrla preguntar- 
se si no unifica demasiado y demasiado pronto. <,Acaso no esta 
excluido, por razones de esencia y de estructura —aquellas mis- 
mas que recuerda Husserl— que la unidad de la intuicion y de 
la intencion sea nunca homogenea, y que el querer-decir se fun- 
de en la intuicion sin desaparecer? <,No esta excluido en princi- 
pio que se pueda nunca, por tomar de nuevo el lenguaje de 
Husserl, «pagar», en la expresion, la «letra girada sobre la in- 
tuicion»? 

Consideremos el caso extremo de un «enunciado de percep- 
cion». Supongamos que se produzca en el momento mismo de 
la intuicion perceptiva. Digo: «Veo ahora a tal persona por la 
ventana» en el momento en que la veo efectivamente. Esta im- 
plicado estructuralmente en mi operacion que el contenido de 
esa expresion sea ideal, y que su unidad no este encentada por 
la ausencia de percepcion hie et nunc. 3 Aquel que, a mi lado 
o a una distancia infinita en el tiempo o en el espacio, oye esta 
proposition, debe, de derecho, comprender lo que entiendo de- 
cir. Como esta posibilidad es la posibilidad del discurso, debe 
estructurar el acto mismo de aquel que habla percibiendo. Mi 
no-percepcion, mi no-intuicion, mi ausencia hie et nunc son di- 
chas por esto mismo de que digo, por lo que digo y porque 
digo. Esta estructura no podra hacer jamas con la intuicion 
una «unidad de intima confusion». La ausencia de la intuicion 
—y en consecuencia del sujeto de la intuicion— no es solamen- 
te tolerada por el discurso, esta requerida por la estructura de 
la signification en general, por poco que se la considere en si 
misma. Aquella esta requerida radicalmente: la ausencia total 
del sujeto y del objeto de un enunciado —la muerte del escritor 
y/o la desaparicion de los objetos que ha podido describir— no 


3 «En el enunciado de percepcion distinguimos, como en todo enunciado, en- 
tre contenido y objeto, entendiendo por contenido la Bedeutung identica 
que el oyente, aunque no perciba nada, puede aprehender con exactitudx 
(§ 14 ). 
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impide a un texto «querer-decir». Por el contrario, esta posibi- 
lidad hace nacer el querer-decir como tal, lo da a oi'r y a leer. 

Vayamos mas lejos. iEn que la escritura —nombre corrien- 
te de signos que funcionan a pesar de la ausencia total del suje- 
to, por (mas alia de) su muerte— esta implicada en el movi- 
miento mismo de la significacion en general, del habla llamada 
«viva» en particular? <,En que inaugura y acaba la idealizacion, 
sin ser ella misma ni real ni ideal? ^En que, finalmente, la 
muerte, la idealizacion, la repetition, la significacion, no son 
pensables, en su pura posibilidad, mas que a partir de una sola 
y misma abertura? Tomemos esta vez el ejemplo del pronom-* 
bre personal Yo. Husserl lo clasifica entre las expresiones 
«esencialmente ocasionales». Comparte este caracter con todo 
un «grupo que presenta una unidad conceptual de Bedeutun- 
gen posibles, de tal manera que es esencial a esta expresion 
orientar cada vez su Bedeutung actual segun la ocasion, segun 
la persona que hable o su situations Este grupo se distingue, 
a la vez, del grupo de las expresiones cuya plurivocidad es con- 
tingente y reductible por una convention (la palabra «regla», 
por ejemplo, quiere decir, a la vez, un instrumento de madera 
y una prescription) y del grupo de las expresiones «objetivas», 
de las que las circunstancias del discurso, el contexto, la situa¬ 
tion del sujeto hablante, no afectan a la univocidad (por ejem¬ 
plo, «todas las expresiones teoricas, por consiguiente aquellas 
sobre las que se edifican los principios y los teoremas, las de- 
mostraciones y las teorias de las ciencias “abstractas”». La ex¬ 
presion matematica es su modelo). Solo estas ultimas son ex¬ 
presiones absolutamente puras de toda contamination 
indicativa. Una expresion esencialmente ocasional se reconoce 
en que, por principio, no se la puede reemplazar en el discurso 
por una representation conceptual objetiva permanente sin de- 
formar la Bedeutung del enunciado. Si, por ejemplo, intentase 
sustituir la palabra Yo tal como aparece en un enunciado, por 
lo que creo que es su contenido conceptual objetivo («toda per¬ 
sona que, al hablar, se designa a si misma») terminaria en ab- 
surdos. En lugar de «yo estoy contento», tendria «toda perso¬ 
na que, al hablar se designa a si misma, esta contenta». Cada 
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vez que una tal sustitucion deforma el enunciado, nos las habe- 
mos con una expresion esencialmente subjetiva y ocasional, 
cuyo funcionamiento permanece indicativo. La indicacion pe- 
netra asi por todas partes en que una referenda en el discurso 
a la situacion del sujeto no se deja reducir, por todas partes en 
que esta se deja senalar por un pronombre personal, un pro- 
nombre demostrativo, un adverbio «subjetivo» del tipo aqui, 
alia, arriba, abajo, ahora, ayer, mahana, antes, despues, etc. 
Este retorno en masa de la indicacion en la expresion obliga a 
Husserl a concluir: «E1 caracter esencialmente ocasional se 
traslada naturalmente a todas las expresiones que contienen 
como partes esas y otras representaciones semejantes; y esas 
expresiones comprenden todas las multiples formas de discur¬ 
so, en que el que habla da expresion normal a algo que se refie- 
re a el mismo o que esta pensado como referencia a el mismo. 
Todas las expresiones, pues, de percepciones, convicciones, 
dudas, deseos, esperanzas, temores, ordenes, etc.» (trad. cast, 
pag. 379). 

La raiz de todas estas expresiones, se ve muy pronto, es el 
punto-cero del origen subjetivo, el yo, el aqui, el ahora. La Be- 
deutung de estas expresiones es deportada a la indicacion cada 
vez que anima un discurso real para otro. Pero Husserl parece 
pensar que para aquel que habla esta Bedeutung, como rela¬ 
tion con el objeto (Yo, aqui, ahora), esta «realizada». 4 «En el 
discurso monologico, la signification del «yo» se realiza esen¬ 
cialmente en la representacion inmediata de la propia persona- 
lidad...» 

4 «En el discurso monologico, la Bedeutung del «yo» se realiza esencialmente 
en la representacion inmediata de la propia personalidad; y en ella re¬ 
side tambien la Bedeutung de la palabra en el discurso comunicativo. 
Cada uno de los que hablan tiene su representacion del yo (y con ella su 
concepto individual de «yo») y por eso es en cada uno distinta la Bedeu¬ 
tung de la palabra». No dejara uno de extranarse ante este concepto indivi¬ 
dual y esta «Bedeutung» que difiere con cada individuo. Y la extraneza 
aqui aumenta a partir de las premisas husserlianas mismas. Husserl prosi- 
gue: «Mas como cada uno, al hablar de si mismo, dice «yo», resulta que 
la palabra tiene el caracter de un signo universalmente eficaz para designar 
este hecho». 
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^Es esto seguro? Incluso suponiendo que una tal represen¬ 
tation inmediata sea posible y este actualmente dada, ^acaso 
no funciona ya como una ideaiidad la aparicion de la palabra 
Yo en el discurso solitario (suplemento del que no se ve, por 
otra parte, la razon de ser, si la representacion inmediata es po¬ 
sible)? (,No se da, por consiguiente, como pudiendo permane- 
cer la misma para un yo-aqui-ahora en general, guardando su 
sentido incluso si mi presencia empirica se borra o se modifica 
radicalmente? Cuando digo Yo, por mas que fuese en el discur¬ 
so solitario, ^puedo dar sentido a mi enunciado de otra manera 
que implicando en el, como siempre, la ausencia posible del ob- 
jeto del discurso, aqui, de mi mismo? Cuando me digo a mi 
mismo la expresion «yo soy», esta expresion, como toda expre¬ 
sion segun Husserl, no tiene el estatuto de discurso mas que si 
es inteligible en ausencia del objeto, de la presencia intuitiva, 
por consiguiente, aqui, de mi mismo. Es por otra parte asi 
como el ergo sum se introduce en la tradition filosofica, y 
como un discurso sobre el ego transcendental es posible. Tenga 
o no la intuition actual de mi mismo, «yo» expresa; este o no 
vivo, yo soy «quiere decir». Aqui tampoco es la intuition im- 
pletiva un «componente esencial» de la expresion. Funcione o 
no Yo en el discurso solitario, con o sin presencia a si del ser 
hablante, es sinnvoll. Y no hay necesidad de saber quien habla 
para comprenderlo, ni siquiera para emitirlo. Una vez mas, pa- 
rece poco segura la frontera entre el discurso solitario y la co- 
municacion, entre la realidad y la representacion del discurso. 
iNo contradice Husserl lo que ha establecido en cuanto a la di- 
ferencia entre la Gegenstandslosigkeit y la Bedeutungslosigkeit 
cuando escribe: «La palabra Yo nombra, segun los casos, una 
persona diferente, y lo hace por medio de una Bedeutung siem¬ 
pre nueva»? <,No excluyen el discurso y la naturaleza ideal de 
toda Bedeutung que una Bedeutung sea «siempre nueva»? <,No 
contradice Husserl lo que afirmaba de la independencia de la 
intention y de la intuition impletiva al escribir: «S61o el discur¬ 
so viviente y sus circunstancias intuitivas pueden dar a entender 
cual sea en cada caso la Bedeutung de «yo». Si leemos esta pa¬ 
labra, sin saber quien la haya escrito, tenemos una palabra, 
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que aunque no desprovista de Bedeutung, esta al menos despo- 
seida de su Bedeutung normal»? Las premisas de Husserl debe- 
rian autorizarnos a decir exactamente lo contrario. Del mismo 
modo que no tengo necesidad de percibir para comprender un 
enunciado de percepcion, no tengo necesidad de la intuicion 
del objeto Yo para comprender la palabra Yo. La posibilidad 
de esta no-intuicion constituye la Bedeutung como tal, la Be¬ 
deutung normal en cuanto tal. Cuando la palabra Yo aparece, 
la idealidad de su Bedeutung, en tanto que es distinta de su 
«objeto», nos pone en la situation que Husserl describe como 
anormal: como si Yo estuviese escrito por un desconocido. 
Solo esto permite dar cuenta del hecho de que comprendemos 
la palabra Yo no solamente cuando su «autor» es desconocido, 
sino cuando es perfectamente ficticio. Y cuando esta muerto. 
La idealidad de la Bedeutung tiene aqui un valor estructural- 
mente testamentario. Y del mismo modo que el valor de un 
enunciado de percepcion no depende de la actualidad ni incluso 
de la posibilidad de la percepcion, igualmente el valor signifi- 
cante del Yo no depende de la vida del sujeto hablante. Que la 
percepcion acompane o no al enunciado de percepcion, que la 
vida como presencia a si acompane o no al enunciado del Yo, 
esto es perfectamente indiferente al funcionamiento del querer- 
decir. Mi muerte es estructuralmente necesaria al funciona¬ 
miento del Yo. Que este ademas «vivo», y que tenga certeza de 
ello, esto viene por anadidura al querer-decir. Y esta estructura 
esta activa, guarda su eficacia original incluso cuando digo «yo 
estoy vivo», en el momento preciso en que, si esto es posible, 
tengo la intuicion plena y actual de ello. La Bedeutung «yo 
soy» o «yo estoy vivo», o aun «mi presente vivo es», no es lo 
que es, no tiene la identidad ideal propia de toda Bedeutung 
mas que si no se deja encentar por la falsedad, es decir, si yo 
puedo estar muerto en el momento en que aquella funciona. 
Sin duda sera diferente de la Bedeutung «yo estoy muerto», 
pero no necesariamente del hecho de que «yo estoy muerto». 
El enunciado «yo estoy vivo» acompana mi estar-muerto y su 
posibilidad requiere la posibilidad de que este muerto; e inver- 
samente. No es esto una historia extraordinaria de Poe, sino la 
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historia ordinaria del lenguaje. Mas arriba accedlamos al «yo 
soy mortal» a partir del «yo soy». Aqul entendemos el «yo 
soy» a partir del «yo estoy muerto». El anonimato del Yo escri- 
to, la impropiedad del yo escribo es, contrariamente a lo que 
dice Husserl, la «situacion normal)). La autonomia del querer- 
decir con respecto al conocimiento intuitivo, aquella misma 
que demuestra Husserl y que llamabamos mas arriba la liber- 
tad del lenguaje, el «franco-hablar», tiene su norma en la escri- 
tura y la relation con la muerte. Esta escritura no puede venir 
a anadirse al habla porque la ha duplicado animandola desde 
su despertar. Aqui la indication no degrada ni desvia la expre- 
sion, la dicta. Esta conclusion la sacamos, pues, de la idea de 
gramatica pura logica: de la distincion rigurosa entre la inten¬ 
tion del querer-decir (Bedeutungsintention) que puede siempre 
funcionar «en vacio» y su cumplimiento «eventual» por la in¬ 
tuition del objeto. Esta conclusion es reforzada encima por la 
distincion suplementaria, tambien ella rigurosa, entre el cum¬ 
plimiento por medio del «sentido» y el cumplimiento por me¬ 
dio del «objeto». Aquel no exige este y se podria sacar la mis¬ 
ma lection de una lectura atenta del § 14 (El contenido en tanto 
que objeto, en tanto que sentido impletivo y en tanto que sim¬ 
ple sentido o Bedeutungj. 

^Por que de las mismas premisas se rehusa Husserl a sacar 
estas consecuencias? Es que el motivo de la «presencia» plena, 
el imperativo intuicionista y el proyecto de conocimiento conti- 
nuan rigiendo —a distancia, deciamos— el conjunto de la des¬ 
cription. En un unico y mismo movimiento, Husserl describe 
y borra la emancipacion del discurso como no-saber. La origi- 
nalidad del querer-decir como enfoque es limitada por el telos 
de la vision. La diferencia que separa la intention de la intui¬ 
tion, no por radical sera menos pro-visional. Y esta pro-vision 
constituira, a pesar de todo, la esencia del querer-decir. El 
eidos es determinado en profundidad por el telos. El «simbo- 
lo» senala siempre hacia la «verdad», de la que se constituye 
como su falta: «Cuando falta la “posibilidad” o la “verdad”, 
entonces la intention del enunciado no puede realizarse mas 
que “simbolicamente”. De la intuition y de las funciones cate- 
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goriales que actuan en su fondo no puede tomar la abundancia 
que constituye su valor cognoscitivo. Le falta entonces, como 
suele decirse, la Bedeutung “verdadera”, “propia”» (§ 11). 
Dicho de otra manera, el verdadero y autentico querer decir es 
el querer decir-verdadero. Este sutil desplazamiento es la recu¬ 
peration del eidos en el telos y del lenguaje en el saber. Un dis- 
curso podia ser ya conforme a su esencia de discurso cuando 
era falso. No alcanza menos por eso su entelequia cuando es 
verdadero. Bien puede hablarse diciendo que «el clrculo es cua- 
drado», se habla bien diciendo que no lo es. Hay ya sentido en 
la primera proposition. Pero se haria mal en inducir de ahi que 
el sentido no espera a la verdad. No espera a la verdad en tanto 
que la espera, no la precede mas que como su anticipacion. En 
verdad, el telos que anuncia el cumplimiento prometido para 
«despues» habia abierto ya, con anterioridad, el sentido como 
relacion con el objeto. Es lo que quiere decir el concepto de 
normalidad cada vez que interviene en la description de Hus¬ 
serl. La norma es el conocimiento, la intuition adecuada a su 
objeto, la evidencia no solamente distinta sino «clara»: la pre- 
sencia plena del sentido a una consciencia presente ella misma 
a si en la plenitud de su vida, de su presente viviente. Ademas, 
sin desconocer el rigor y la audacia de la «gramatica pura logi¬ 
cal), sin olvidar las ventajas que puede presentar si se la compa- 
ra con los proyectos clasicos de gramatica racional, hay que re- 
conocer que su «formalidad» es limitada. Otro tanto podria 
decirse de la morfologia pura de los juicios, que, en Logica for¬ 
mal y logica transcendental, viene a determinar la gramatica 
pura logica o morfologia pura de las significaciones. La purifi¬ 
cation de lo formal se regula sobre un concepto de sentido de- 
terminado el mismo a partir de una relacion con el objeto. La 
forma es siempre la forma de un sentido, y el sentido no se abre 
mas que en la intencionalidad cognoscitiva de la relacion con 
el objeto. La forma no es mas que el vacio y la intention pura 
de esta intencionalidad. Quizas ningun proyecto de gramatica 
pura escape a esto, quizas el telos de la racionalidad cognosciti¬ 
va es el origen irreductible de la idea de gramatica pura, quizas 
el tema semantico, por «vacio» que sea, limita siempre el pro- 
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yecto formalista. Lo cierto es que en Husserl el intuicionismo 
transcendental pesa todavla muy grandemente sobre el tema 
formalista. Aparentemente independientes de las intuiciones 
impletivas, las formas «puras» de la significacion estan siem- 
pre, en tanto que sentido «vaci'o» o tachado, reguladas por el 
criterio epistemologico de una relacion con el objeto. La dife- 
rencia entre «el clrculo es cuadrado» y «verde es o» o «abraca- 
dabra» (y Husserl aproxima un poco rapidamente estos dos 
ultimos ejemplos, no esta quizas suficientemente atento a su 
diferencia), es que la forma de una relacion con el objeto y de 
una intuition unitaria no aparece mas que en el primer ejem- 
plo. Este enfoque sera aqui frustrado siempre, pero esta propo¬ 
sition no tiene sentido mas que porque otro contenido, desli- 
zandose en esta forma (S es P), podria darnos a conocer y a 
ver un objeto. El «circulo es cuadrado», expresion dotada de 
sentido (sinnvoll), no tiene objeto posible, pero no tiene senti¬ 
do mas que en la medida en que su forma gramatical tolera la 
posibilidad de una relacion con el objeto. Como la eficacia y 
la forma de los signos no obedecen a estas reglas, es decir, no 
prometen ningun conocimiento, no pueden ser determinadas 
como sin-sentido (Unsinn) mas que si, previamente, segun el 
gesto filosofico mas tradicional, se ha definido el sentido en ge¬ 
neral a partir de la verdad como objetividad. Sin lo que habria 
que arrojar al sin-sentido absoluto todo lenguaje poetico que 
transgreda las leyes de esta gramatica del conocimiento y no se 
deje reducir jamas a ella. Hay en las formas de significacion no 
discursivas (musica, artes no literarias en general), tanto como 
en discursos del tipo «abracadabra» o «verde es o», recursos 
de sentido que no senalan hacia el objeto posible. Husserl no 
negaria la fuerza de significacion de tales formaciones, simple- 
mente les rehusaria la cualidad formal de expresiones dotadas 
de sentido, es decir, de logica como relacion con un objeto. Lo 
que viene a ser reconocer la limitation inicial del sentido al 
saber, del logos a la objetividad, del lenguaje a la razon. 

* * * 
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Hemos experimentado la solidaridad sistematica de los con- 
ceptos de sentido, de idealidad, de objetividad, de verdad, de 
intuicion, de perception, de expresion. Su matriz comun es el 
ser como presencia: proximidad absoluta de la identidad consi- 
go, estar-delante del objeto disponible para la repeticion, man- 
tenimiento del presente temporal cuya forma ideal es la presen¬ 
cia a si de la vida transcendental cuya identidad ideal permite 
idealiter la repeticion hasta el infinito. El presente viviente, 
concepto indescomponible en un sujeto y un atributo, es, pues, 
el concepto fundador de la fenomenologia como metafisica. 

Sin embargo, al estar todo lo que es puramente pensado 
bajo este concepto determinado al mismo tiempo como ideali¬ 
dad, el presente-viviente es de hecho, realmente, efectivamen- 
te, etc., diferido hasta el infinito. Esta diferencia es la diferen- 
cia entre la idealidad y la no-idealidad. Proposition que se 
puede controlar ya en el comienzo de las Investigaciones logi- 
cas, desde el punto de vista que nos ocupa. Asi, despues de ha- 
ber propuesto una distincion de esencia entre las expresiones 
objetivas y las expresiones esencialmente subjetivas, Husserl 
muestra que la idelidad absoluta no puede estar mas que del 
lado de las expresiones objetivas. Nada sorprendente en esto. 
Pero es para anadir enseguida que incluso en las expresiones 
esencialmente subjetivas, la fluctuacion no esta en el contenido 
objetivo de la expresion (la Bedeutung), sino solamente en el 
acto del querer-decir (bedeuten). Lo que le permite concluir, 
aparentemente contra su demostracion anterior, que en una ex¬ 
presion subjetiva, el contenido puede siempre ser reemplazado 
por un contenido objetivo, en consecuencia, ideal; solo el acto 
esta entonces perdido para la idealidad. Pero esta sustitucion 
(que, notemoslo de pasada, confirmaria aun lo que deciamos 
del juego de la vida y de la muerte en el Yo) es ideal. Como 
lo ideal es siempre pensado por Husserl bajo la forma de la 
Idea en el sentido kantiano, esta sustitucion de la no-idealidad 
por la idealidad, de la no-objetividad por la objetividad, es di- 
ferida hasta el infinito. Asignando a la fluctuacion un origen 
subjetivo, discutiendo la teoria segun la cual aquella pertenece- 
ria al contenido objetivo de la Bedeutung, y encentaria asi su 
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idealidad, Husserl escribe: «La decision habra de ser: que se- 
mejante concepcion fuera erronea. El contenido que en el caso 
determinado enfoca la expresion subjetiva, aunque orienta su 
Bedeutung segun la ocasion, es una Bedeutung idealmente uni- 
taria, exactamente en el mismo sentido que el contenido de una 
expresion fija. Demuestralo claramente la circunstancia de 
que, idealmente hablando, toda expresion subjetiva, si se man- 
tiene identica la intencion de Bedeutung que de momento le 
conviene, puede ser sustituida por expresiones objetivas. Sin 
duda, debemos confesar que si esa posibilidad de sustitucidn 
no se convierte en sustitucidn real, no es por causa de las nece- 
sidades practicas —por ejemplo sus excesivas dimensiones —, 
si no que es en muy gran medida irrealizable de hecho, e incluso 
permanecera irrealizable por siempre. En realidad es bien claro 
que nuestra afirmacion de que toda expresion subjetiva puede 
ser sustituida por una expresion objetiva no dice en el fondo 
otra cosa que la ausencia de li'mites (Schrankenlosigkeit) de la 
razon objetiva. Todo lo que es, es cognoscible «en si», y su ser 
es un ser de determinado contenido, un ser que se halla docu- 
mentado en tales o cuales «verdades en si»... lo que esta deter¬ 
minado en si fijamente, debe poderse determinar objetivamen- 
te; y lo que se puede determinar objetivamente, ha de poder 
expresarse —hablando idealmente— en Bedeutungen verbales 
fijamente determinadas... Ahora bien, de ese ideal nos halla- 
mos infinitamente lejos... Borrense del idioma las palabras 
esencialmente ocasionales, e intentese describir cualquier vi- 
vencia subjetiva de modo univoco y objetivamente fijo. Todo 
ensayo sera notoriamente vano» (§ 28). 5 El Origen de la geo- 
met ria recuperara bajo una forma literalmente identica estas 
proposiciones sobre la univocidad de la expresion objetiva 
como ideal inaccesible. 

En su valor ideal, todo el sistema de las «distinciones esen- 
ciales», es, pues, una estructura puramente teleologica. A1 mis¬ 
mo tiempo, la posibilidad de distinguir entre signo y no-signo, 


5 Se ha hecho aparecer la palabra Bedeutung y subrayado dos frases (trad, 
cast. —modificada— pags. 383, 384, 385). 
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signo lingiustico y signo no lingiiistico, expresion e indication, 
idealidad y no-idealidad, sujeto y objeto, gramaticalidad y no- 
gramaticalidad, gramaticalidad pura general y gramaticalidad 
pura logica, intention e intuition, etc., esta pura posibilidad 
es diferida hasta el infinito. Desde este momento, estas «dis- 
tinciones esenciales» estan cogidas en la aporia siguiente: de 
hecho, realiter aquellas no son respetadas jamas, Husserl lo 
reconoce. De derecho e idealiter, se borran, puesto que no 
viven, como distinciones, mas que de la diferencia entre el de¬ 
recho y el hecho, la idealidad y la realidad. Su posibilidad es 
su imposibilidad. 

Pero esta diferencia, <,como se da a pensar? iQue quiere de- 
cir aqui «hasta el infinito»? iQue quiere decir la presencia 
como diferancia hasta el infinito? iQue quiere decir la vida del 
presente viviente como diferencia hasta el infinito? 

Que Husserl haya pensado siempre la infinitud como Idea 
en el sentido kantiano, como la indefinidad de un «hasta el in- 
finito», deja creer que el no ha derivado jamas la diferencia de 
la plenitud de una parousia, de la presencia plena de un infinito 
positivo; que no ha creido jamas en el cumplimiento de un «sa- 
ber absoluto», como presencia junto a si, en el Logos, de un 
concepto infinito. Y lo que nos muestra del movimiento de la 
temporalizacion no deja ninguna duda a este respecto: aunque 
no haya tematizado la «articulacion», el trabajo «diacritico» 
de la diferencia en la constitution del sentido y del signo, ha 
reconocido su necesidad profundamente. Y sin embargo, todo 
el discurso fenomenologico esta cogido, lo hemos visto sufi- 
cientemente, en el esquema de una metafisica de la presencia 
que se sofoca incansablemente en hacer derivar la diferencia. 
En el interior de este esquema, el hegelianismo parece mas radi¬ 
cal: por excelencia, en el punto en que hace aparecer que el infi¬ 
nito positivo debe ser pensado (lo que no es posible mas que 
si se piensa el mismo) para que la indefinidad de la diferencia 
aparezea como tal. La critica de Kant por Hegel valdria tam- 
bien sin duda para Husserl. Pero este aparecer del Ideal como 
diferancia infinita no puede producirse mas que en una rela¬ 
tion con la muerte en general. Solo una relation con mi-muerte 
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puede hacer aparecer la diferancia infinita de la presencia. A1 
mismo tiempo, comparada con la idealidad de lo infinito posi- 
tivo, esta relacion con mi-muerte llega a ser accidente de la em- 
piricidad finita. El aparecer de la diferancia infinita es finito 
el mismo. Desde ese momento, la diferancia, que no es nada 
fuera de esta relacion, llega a ser la finitud de la vida como re¬ 
lacion esencial consigo como con su muerte. La diferancia infi¬ 
nita es finita. No se la puede pensar, pues, ya, en la oposicion 
de la finitud y de la infinitud, de la ausencia y de la presencia, 
de la negation y de la afirmacion. 

En este sentido, en el interior de la metafisica de la presen¬ 
cia, de la filosoffa como saber de la presencia del objeto, como 
ser-junto-a-sl del saber en la consciencia, creemos, muy senci- 
llamente en el saber absoluto como clausura, si no como fin de 
la historia. Creemos en esto literalmente. Y en que una tal clau¬ 
sura ha tenido lugar. La historia del ser como presencia, como 
presencia a si en el saber absoluto, como consciencia (de) si en 
la infinidad de la parousia, esta historia esta cerrada. La histo¬ 
ria de la presencia esta cerrada, pues «historia» jamas ha queri- 
do decir otra cosa que esto: presentation (Gegenwdrtigung) del 
ser, produccion y recogimiento del ente en la presencia, como 
saber y domination. Puesto que la presencia plena tiene voca¬ 
tion de infinidad como presencia absoluta a si misma en la con¬ 
sciencia, el cumplimiento del saber absoluto es el fin de lo infi¬ 
nito, que no puede ser mas que la unidad del concepto, del 
logos y de la consciencia en una voz sin diferancia. La historia 
de la metafisica es el querer-oirse-hablar absoluto. Esta histo¬ 
ria esta cerrada cuando este absoluto infinito se aparece como 
su propia muerte. Una voz sin diferancia, una voz sin escritura, 
esta a la vez absolutamente viva y absolutamente muerta. 

Para lo que «comienza» entonces, «mas alla» del saber ab¬ 
soluto, se requieren pensamientos inauditos que se buscan a 
traves de la memoria de los viejos signos. En tanto que la dife¬ 
rancia siga siendo un concepto del que se pregunte si debe ser 
pensado a partir de la presencia o antes de ella, se mantiene 
como uno de esos viejos signos; y nos dice que hay que conti- 
nuar indefinidamente interrogando la presencia en la clausura 
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del saber. Hay que entenderlo asi, y de otra manera. De otra 
manera, es decir, en la abertura de una cuestion inaudita que 
no se abre ni sobre un saber ni sobre un no-saber como saber 
por venir. En la abertura de esta cuestion, ya no sabemos. Lo 
que no quiere decir que no sepamos nada, sino que estamos 
mas alia del saber absoluto (y de su sistema etico, estetico o re- 
ligioso) en direction a aquello a partir de lo que se anuncia y 
se decide su clausura. Una cuestion tal sera legitimamente en- 
tendida como que no quiere decir nada, como no pertenecien- 
do ya al sistema del querer-decir. 

No sabemos, pues, ya, si lo que se ha presentado siempre 
como re-presentacion derivada y modificada de la simple pre¬ 
sentation, como «suplemento», «signo», «escritura», «hue- 
lla», no «es», en un sentido necesariamente pero novedosa- 
mente a-historico, mas «viejo» que la presencia y el sistema de 
la verdad, mas viejo que la «historia». Mas viejo que el sentido 
y los sentidos: que la intuition donadora originaria, que la per¬ 
ception actual y plena de la «cosa misma», que el ver, el oir, 
el tocar, antes incluso de que se distinga entre su literalidad 
«sensible» y su puesta en escena metaforica en toda la historia 
de la filosofia. No sabemos, pues, ya, si lo que siempre ha sido 
reducido y rebajado como accidente, modification y re-torno, 
bajo los viejos nombres de «signo» y de «representacion», 
no ha reprimido lo que relacionaba la verdad con su propia 
muerte como con su origen; si la fuerza de la Vergegenwdrti- 
gung en la que la Gegenwdrtigung se des-presenta para re- 
presentarse como tal, si la fuerza de repetition del presente 
viviente que se re-presenta en un suplemento porque no ha sido 
jamas presente a si mismo; si lo que llamamos viejos nombres 
de fuerza y de difenmcia no es mas «antiguo» que lo «origi- 
nario». 

Para pensar esta edad, para «hablar» de ella, nos harian 
falta otros nombres que los de signo o re-presentacion. Y pen¬ 
sar como «normal» y pre-originario lo que Husserl cree poder 
aislar como una experiencia particular, accidental, dependiente 
y segunda: la de la deriva indefinida de los signos como erran- 
cia y cambio de escenas (Verwandlung), encadenando las 
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re-presentaciones (Vergegenwartigungen) unas a otras, sin co- 
mienzo ni fin. No ha habido jamas percepcion, y la «presenta- 
cion» es una representation de la representation que se desea 
en ella como su nacimiento o su muerte. 

Todo ha comenzado, sin duda, asi: «Un nombre pronun- 
ciado ante nosotros nos hace pensar en la galena de Dresde... 
Andamos a traves de las salas... Un cuadro de Teniers..., re- 
presenta una galena de cuadros... Los cuadros de esta galena 
representan a su vez cuadros, que por su parte haran ver ins- 
cripciones que se pueden descifrar, etc.». 

Nada, sin duda, ha precedido a esta situation. Nada, segu- 
ramente, la suspendera. No esta comprendida, como lo querria 
Husserl, entre intuiciones o presentaciones. Del pleno dia de la 
presencia, fuera de la galeria, ninguna percepcion nos esta 
dada, ni seguramente prometida. La galeria es el laberinto que 
comprende en el sus salidas: jamas se ha caido ahi como en un 
caso particular de la experiencia, el que cree describir entonces 
Husserl. 

Queda entonces hablar, hacer resonar la voz en los corredo- 
res para suplir el estallido de la presencia. El fonema, la akou- 
mene es el fendmeno del laberinto. Tal es el caso de la phone. 
Elevandose hacia el sol de la presencia, es la via de Icaro. 

Y contrariamente a lo que la fenomenologia —que es siem- 
pre fenomenologia de la percepcion— ha intentado hacernos 
creer, contrariamente a lo que nuestro deseo no puede no estar 
tentado de creer, la cosa misma se sustrae siempre. 

Contrariamente a la seguridad que nos da de ello Husserl 
un poco mas lejos, la «mirada» no puede «permanecer». 
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